REAL ACADEMIA DE EXTREMADURA
DE LAS LETRASY LAS ARTES

LUSITANIAY EXTREMADURA
Los origenes de Lusitania

Discurso leido el dia 22 de octubre de 2022
en el Acto de toma de posesion como Académico de Honor por el

EXCMO. SR. D. MARTIN ALMAGRO GORBEA
y contestacion por el

EXCMO. SR. D. JOSE MARIA ALVAREZ MARTINEZ

Trujillo
2022






INDICE

INTRODUCCION

EL EsTDUIO DE LOS LUSITANOS
Los lusitanos en la historiografia
Actuales estudios sobre los lusitanos
La vision de los lusitanos en la Antigiiedad
Los Lusitanos en los humanistas del Renacimiento y durante la Iustracion
E/ siglo XIX y los primeros estudios arqueoldgicos
Los lusitanos en el siglo XX: estudios bistdricos y aportacion de la lingiiistica

LUSITANIA Y EXTREMADURA: EL TERRITORIO
E! territorio habitado por los lusitanos
Limites de Lusitania
E/ paisaje geografico de la antigua Iusitania

ORIGEN Y EVOLUCION DE LOS LUSITANOS
Etnogénesis de los lusitanos como etnia indoenropea
Raices campaniformes
La Edad del Bronce
Edad del Hierro
Los lusitanos y Roma

LA SOCIEDAD LUSITANA Y SUS COSTUMBRES
La sociedad lusitana en los autores clasicos
Pastores-guerreros
La mujer lusitana

RELIGION Y CREENCIAS
Las divinidades lusitanas
La religion lusitana en los autores cldsicos
Testimonios argueoldgicos
Tradiciones populares

27

38

52

63



LA LENGUA DE LOS LUSITANOS 81

HERENCIA LUSITANA EN TRADICIONES POPULARES EXTREMENAS 87
Importancia histirica de las ricas tradiciones populares
Pervivencias de la cultura material
Ganaderia y trashumancia
Ritos y tradiciones sociales
Raices ancestrales de la literatura oral
Raices prerromanas en tradiciones populares extremenas

CONCLUSION: LUSITANIA Y EXTREMADURA 97
Noras 100
BIBLIOGRAFiA 111

CONTESTACION DEL ExcMo. Sr. D. Jost: MARIA ALVAREZ MARTINEZ 135



Lusitania es el mas grande de los pueblos de 1beria
HEstrabon, Geografia, 111,3,3

INTRODUCCION

Excma. Sra. Directora,

Exemos. Sras. y Sres. Acadénicos,
Serioras y seriores,

Queridos amigos todos:

Quiero que mis primeras palabras sean para expresar el agradecimiento
que siento por este nombramiento que hoy recibo, que considero una gran
generosidad y que para mi es un honor muy especial dado mi carifio por Extre-
madura. A este gran honor sélo puedo corresponder con mi empefio personal
en cumplir con las obligaciones del honroso puesto que me habéis concedido,
para lo que espero contar con la ayuda de todos los miembros de esta Rea/ Aca-
demia de Extremadura de las Letras y las Artes.

De forma especial, debo agradecer el apoyo de quienes me han presen-
tado, los Excmos. Stes. Don José Miguel Mayoralgo y Lodo, Conde de los
Acevedos, Don Javier Pizarro Gémez y Don José José Julian Barriga Bravo y,
en particular, el del Excmo. St. Don José Maria Alvarez Martinez, con quien
me unen fuertes lazos de amistad desde nuestra primera juventud, acrecentados
por mi admiracién personal por su valia profesional y humana. Este profundo
agradecimiento lo hago extensivo a todos los miembros de esta Academia, que
con gran generosidad me han acogido y me han demostrado su afecto, por
lo que me siento gratamente obligado a ponerme a disposicién de esta noble
Institucion, a la de todos sus miembros y, en especial, a la de nuestras queridas
tierras de Extremadura.



Martin Almagro-Gorbea

Como prehistoriador y arquedlogo me he dedicado toda mi vida a inves-
tigar y a trasmitir a la sociedad lo que aprendia, pues conocer nuestro pasado
es conocernos a nosotros mismos. Eso he hecho también en Extremadura,
atraido por sus riquezas arqueoldgicas, pero con el afan de lograr una vision
de conjunto que permitiera enmarcarlas en un contexto historico. Al volver la
vista atras, veo con ilusioén lo mucho que se ha avanzado en los dltimos 50 afos,
como en tantos otros campos de la cultura y de la vida extremefas, avances que
nos impulsan y obligan a seguir en esa direccion. En esta labor, a la que dediqué
buena parte de mi Tesis Doctoral, quiero recordar los estimulos recibidos de mi
padre y maestro, Martin Almagro Basch, y de tantos colegas y amigos extreme-
flos, de muy diversos lugares y condiciones, a los que siempre recuerdo, aunque
no puedo citarlos aqui por falta de tiempo. Como también quiero recordar a mi
mujer, Marfa Teresa de la Cueva Aleu, que ha sido mi apoyo en la gran aventura
que es la vida.

Justificacion de tema: Lusitania y Extremadura

En primer lugar, quiero explicar la eleccion del tema de mi discurso: Lu-
sitania y Extremadura. Pronto habran pasado 70 afios desde que conoci esta
tierra, a la que me trajo mi padre en uno de sus multiples viajes a Mérida. Seria
primavera, pues aun recuerdo que, al ver aquellos campos tan bellos, de pastos
verdes llenos de flores y de vida, mi padre me coment6: “Extremadura es la tie-
rra mas bucdlica de Europa”, frase que se me quedé grabada y que despert6 mi
admiracion y carifio por estas tierras. Aflos después, al recorrerla muchas veces
para mi Tesis Doctoral, comprobé todo el significado de ese elogio y pronto
se afladi6 el afecto suscitado por el contacto con sus gentes, por lo que quiero
agradecer en esta sefialada ocasion la profunda hospitalidad de esta tierra, de la
que siempre he gozado.

Como arquedlogo y prehistoriador me he sentido atraido a estudiar el
origen y la evolucién de las culturas prehistoricas, en especial, los procesos de et-
nogénesis o formacion de los pueblos, que son siempre de “larga duracién” en la
expresion de Fernad Braudel, pues permiten comprender la evolucion de la cultura
humana y explicar la formacion de nuestra forma de ser y de pensar. L.a Arqueo-
logia busca reconstruir el pasado a través de la cultura material, lo que requiere
un método interdisciplinar, pues es quizas la mds abierta de todas las ciencias,
humanas y naturales, ya que todas pueden contribuir a reconstruir la cultura
material y la estructura tecno-econémica, social e ideolégica de nuestro pasado.



Lusitania y Extremadura

Con este afan he estudiado los ultimos milenios a.C. de la antigua Hispa-
nia, cuando se forman los pueblos tartesios, iberos, celtas y vascos que, a tra-
vés de la romanizacion, el cristianismo y la islamizacion, constituyen las raices
etnoculturales y demograficas de Espafia. Para la época prerromana, los datos
de cultura material que ofrece la Arqueologia se enriquecen con la Historia y
la Geografia, la Epigrafia y la Numismatica, la Linglistica, la Antropologia, la
Historia de las Religiones y, desde fechas mas recientes, la Etnoarqueologia y
la Literatura Popular, pues muchas tradiciones de nuestro folklore remontan
a época prerromana y nos informan de aspectos desconocidos, como la vida
diaria, la economia o el derecho, las creencias y el imaginario popular, mientras
complementan esa vision la Antropologia Fisica y la Paleogenética, la Demo-
graffa y los analisis arqueométricos de las Ciencias Fisicas y Naturales, lo que
obliga a la colaboracién interdisciplinar.

Esta orientacion interdisciplinar me ha inclinado a ofrecer en esta oca-
sién mi modesta aportacion para explicar el origen de los lusitanos, gentes que
poblaron estas tierras extremefias desde hace milenios y de las que proceden
muchas costumbres que constituyen un verdadero tesoro cultural.

*

Es bien sabido que las tierras extremefias formaban parte de la Provincia
Lusitania, creada por Augusto, quien establecié su capital en Augusta Emerita.
Sin embargo, la identificacién de la Provincia Lusitania con la Lusitania que habi-
taban los lusitanos no es exacta, pues enmascara una amalgama de pueblos que
Augusto incluy6 en la nueva provincia por €l creada y desvirtia el territorio de
los lusitanos. Los lusitanos han debido vivir en estas tierras desde mediados del
11T milenio a.C. y de ellos proceden tradiciones tan acrisoladas como la gana-
derfa trashumante y el paisaje adehesado. Por ello, este discurso quiere abordar
las huellas lusitanas en la cultura extremefa, es decir, la profunda relacién de
Lusitania y Extremadura.

Los lusitanos eran una de las etnias mas importantes de la Peninsula Ibé-
rica, como explicita el gran gedgrafo Estrabon (111,3,3): “Lusitania es el s
grande de los pueblos de Iberia”. Esta era la visiéon en la Roma de Augusto tras las
largas guerras mantenidas desde el siglo II a.C. En efecto, los lusitanos se hicie-
ron famosos en la Antigliedad por su duro enfrentamiento a Roma, tradicién
exaltada por los humanistas del Renacimiento para glorificar nuestro pasado,
como el portugués Andrés de Resende (1498-1573), autor de De Antiquitatibus
Lusitaniae, considerado el “padre” de la arqueologia en Portugal, tradicién que
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todavia mantiene el nacionalismo portugués y espafiol, pues también Zamora
revindica ser la patria de Viriato, el famoso héroe lusitano.

Los Lusitani eran un pueblo hispano de gran personalidad, pues conserva-
ban una cultura muy arcaica gracias a su ubicacién en las apartadas areas siliceas
del Extremo Occidente, finis terrae del mundo antiguo en la Antigiiedad, donde
los cambios culturales llegan mas tarde y mas atenuados, por lo que mantenian
mejor sus elementos ancestrales. Por ello, los lusitanos son una de las etnias
mas antiguas e interesantes de Hispania, por no decir de toda Europa.

Los actuales estudios interdisciplinares permiten conocer mejor su origen
y la personalidad de su cultura material gracias a las aportaciones de la Arqueo-
logfa. También su lengua, apenas documentada por algunas inscripciones, con-
tribuye a precisar el origen de las lenguas indoeuropeas de Hispania y Europa.
Igualmente su personalidad se refleja en su Historia, pues a los escritores cla-
sicos, como Posidonios y Estrabén, les llamo la atencion esa arcaica sociedad
que mantenia tradiciones propias de la Edad del Bronce sin parangén en otros
pueblos de Europa Occidental. EI mismo panorama confirma su primitiva reli-
gion, al mantener caracterfsticas de la religion indoeuropea de las que arrancan
la religion celta e itdlica. Aunque aun desconocemos la Paleogenética, las tra-
diciones y costumbres populares confirman un proceso de “larga duracion”,
originado en un substrato indoeuropeo del 111 milenio a.C., que corrobora el
arcaismo que muestran su cultura, su lengua y su religion.

Estas peculiaridades, conservadas gracias a su situacion periférica, se ha-
bian mantenido hasta el profundo cambio que supuso en Extremadura, como
en otras partes de Espafia, el proceso de emigracién y modernizacién iniciado a
mediados del siglo XX, en general positivo, pero que ha supuesto una evidente
ruptura de la milenaria cultura tradicional popular. La pérdida de ese valioso
patrimonio cultural, que he constatado al recorrer estas tierras durante aflos y
al estudiar con colegas y amigos los berrocales sagrados de Extremadura, me
ha movido a valorar ese patrimonio en este trabajo.



Lusitania y Extremadura

EL ESTUDIO DE LOS LUSITANOS

Los lusitanos en la historiografia actual

Los lusitanos era un pueblo de estirpe indoeuropea que conformaba la
base étnica y cultural de la mayor parte del Occidente de la Peninsula Ibérica,
la Hispania de fenicios, punicos y romanos, la Iberia para los griegos. Su gran
personalidad y su duro enfrentamiento a Roma han atraido la atencién de los
historiadores como uno de los pueblos mas relevantes de la Hispania prerro-
mana. Sin embargo, los numerosos estudios existentes no suelen abordar su
historiografia ni su territorio, pues se suele confundir la Lusitania habitada por
los lusitanos con la Provincia Lusitania creada por Augusto el afio 16 a.C. Ade-
mas, hasta ahora no se habia comprendido que su etnogénesis es un verdadero
proceso de “larga duracién”, en la acertada expresion de Fernad Braudel'.

“Lusitano”, como “celta”, “germano”, “griego” o “romano” es un con-
cepto étnico o, si se prefiere, etnocultural, que hay que tener en cuenta para
cualquier interpretacion historica, arqueoldgica o lingiistica. Como toda etnia,
su sistema etnocultural lo conformaban su cultura material, su tecnologia y su
economia, su sociedad, su demografia y su formacién genética, su imaginario y
su religion, su estructura sociopolitica y su lengua?, subsistemas en interaccién
entre si que variaban a lo largo del tiempo y del espacio, tanto por cambios
internos como por influjos y contactos externos. Esta complejidad se refleja en
la necesidad de un estudio interdisciplinar, con datos de Historia y Geografia
Antiguas, Lingtistica, Arqueologia mas las recientes aportaciones de la Paleo-
genética y la Etnoarqueologia para valorar las tradiciones populares ancestrales
de “larga duracién” conservadas en el folclore.

Poseidonios y Estrabon (111,3,3) reconocieron que “Lusitania es el mds gran-
de de los pueblos de Iberia y el que durante mas tiempo ha sufrido la guerra de los
romanos”, y Diodoro Siculo (V,34) confirma que “/os mds valientes de los iberos son
los Hamados lusitanos”.

Los Lysitanoi o Lusitani, nombre recibido de los romanos en una fase an-
tigua de la conquista de Hispania’, es uno de los pueblos prerromanos mas
interesantes del Occidente Atlantico, pues es un ejemplo de perduraciéon cul-
tural en un area periférica, al habitar en el extremo occidental de Europa. Su
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historiografia permite conocer la evolucion de su estudio, cada vez mas inter-
disciplinar. Este pueblo ha atraido la atencién desde los historiadores clasicos a
los humanistas del Renacimiento y de la Ilustracion y desde el siglo XIX hasta
nuestros dias se ha enriquecido con hallazgos arqueoldgicos. A ello se suman
las aportaciones de la lingiiistica y la innovadora visién de la Etnoarqueologia,
vision interdisciplinar que hace que sean uno de los pueblos protohistoricos
mas interesantes de Europa.

Sin embargo, su historiografia tropieza con dificultades. En primer lugar,
el concepto de “pueblo lusitano” es complejo, pues muchas veces se confun-
de a los lusitanos y al territorio que ocupaban, la Lusitania, con la Provincia
Lusitania, de ubicacion, caracteristicas, cronologia y etnias diferentes. Ademas,
también hay que valorar otras dos circunstancias. Los lusitanos han sido siem-
pre analizados desde las tradiciones humanistas del Renacimiento en dos lineas
paralelas independientes: la tradicién historiografica espafiola y la portuguesa,
ésta particularmente vinculada a visiones nacionalistas*. A esta doble tradicion
se ha afiladido en el siglo XX que su estudio ha pasado a ser crecientemente in-
terdisciplinar, con historiadores de las fuentes clasicas, lingtistas y arque6logos
interesados en su cultura material, sin olvidar la creciente atencion prestada a
la Paleoetnologia, fuente de estudio de la Antigliedad imprescindible en estas
areas del extremo Occidente de Europa.

Esta complejidad explica la dificultad que ofrece la historiografia de los
lusitanos. Ademas, la tradicion histérica greco-romana mitificd a los lusitanos
y a su héroe Viriato, como indica la aseveracién de Estrabon (111,3,3) de que
“Lusitania es el mas grande de los pueblos de Iberia”. Otro aspecto de interés es su si-
tuacioén geografica y sus limites, resuelto en la actualidad al comprender su larga
etnogénesis, ya que era tradicional confundir a los lusitanos con los habitantes
de la Provincia Lusitania, que es una creacion romana para alterar y colonizar la
compleja realidad etnocultural del Occidente de Hispania®.

La historiografia de los lusitanos exige valorar las nuevas perspectivas que
ofrece la Arqueologia para superar la variedad geografica de la Lusitania y la
complejidad de su etnogénesis. Todavia hoy no es facil saber qué gentes eran
realmente lusitanas y cudles no. De esta cuestién depende saber cudl era y cémo
era la cultura material de los lusitanos documentada por los restos arqueologi-
cos, ya que los lusitanos interaccionaron con otros pueblos, en ocasiones muy
similares, como conios, célticos, turdulos y turdetanos por el Sur, sefes y cemp-
sos en la Estremadura portuguesa, vetones, vacceos y carpetanos por el Este
y galaicos y dstures por las zonas septentrionales’. Es preciso, ademis, estudiar
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esas zonas desde la Edad del Bronce, en especial el territorio que se extiende
desde las Beiras hasta nuestra Extremadura, pues constitufa el area nuclear de
Lusitania, aunque elementos tan caracteristicos como las “estelas lusitanas”
rebasan esos limites, en especial hacia el sur, ya que coinciden con las areas
de expansion de los lusitanos historicos en los siglos II y I a.C., lo que no es
casualidad. Un problema similar ofrece la Cultura Castrefia galaico-lusitana de
la Edad del Hierro, caracteristica del Noroeste, que constituye sélo una parte
de la variada cultura material de los lusitanos. De aqui la complejidad de la Ar-
queologfa Lusitana.

También hay que valorar por su interés la peculiaridad lingiistica de los
lusitanos. A partir de mediados del siglo XX se sabe que los lusitanos tenfan
una lengua indoeuropea muy arcaica, denominada “lengua lusitana” o “lusita-
no”’, que es esencial para precisar su discutida clasificacién etnocultural y para
precisar su territorio y su personalidad étnica, que también reflejan sus creen-
cias, ritos y divinidades®. Igualmente, hay que abordar los estudios paleoetno-
logicos o etnoarqueoldgicos, a menudo olvidados, pues esas areas del extremo
occidente han conservado hasta la actualidad tradiciones de origen prerromano
que ayudan a conocer la personalidad cultural de los lusitanos, pues de ellos
proceden’.

Este analisis historiografico debe incluir igualmente las discusiones sobre
el origen de los lusitanos, tema esencial para comprender su personalidad et-
nocultural. La etnogénesis de los lusitanos sélo se puede abordar con una pers-
pectiva interdisciplinar que valore conjuntamente y con distintas metodologias
los datos histéricos y arqueoldgicos, los linglisticos y los religiosos e ideoldgi-
cos, muchas veces s6lo documentados en las citadas tradiciones del folklore.

La visién de los lusitanos en la Antigiiedad

La historiografia sobre los lusitanos es amplia, pues ha sido un tema pre-
ferente en los de estudios de la Hispania Antigua. Este analisis historiografico
nos aproxima a cémo ha evolucionado el conocimiento sobre este pueblo a lo
largo de los siglos, por lo que permite distinguir varias fases en la historiografia
de los lusitanos, que reflejan los avances en su conocimiento, aunque, por lo
general, no abordan conjuntamente los distintos campos de estudio de la com-
pleja etnia lusitana, que requieren metodologias diferentes, que es necesario
aunar para la interpretacion de conjunto.
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El interés por los Lusitanos en la Antigliedad fue consecuencia de la ad-
miracién producida por su capacidad guerrera en su duro enfrentamiento a
Roma. A este caracter guerrero se afladia el interés por conocer su territorio,
en parte asociado al deseo de conocer el teatro de las Guerras Lusitanas, pero
que también refleja el interés por conocer esas apartadas zonas de finis terrae
del Mundo Antiguo, que el avance de la conquista romana permitia visualizar
directamente. Los historiadores clasicos de la Antigiiedad centraron su interés
port los lusitanos al narrar sus guerras contra Roma y dar noticias, cada vez mas
precisas, sobre su situacion y su territorio, aunque con una vision distorsionada
por las Guerras Lusitanas y la figura de Viriato. Los avances de la conquista
romana permitieron conocer las caracteristicas y limites de Lusitania, que reco-
gieron gedgrafos e historiadores'’. Polibio (10,7,4) cita pot primera vez Lysitané
hacia el 210 a.C. al referirse al emplazamiento de uno de los ejércitos de Anibal
en la Segunda Guerra Punica. Segun Polibio, Lusitania quedaba mads alla de los
Conios, quienes ocupaban el territorio desde el cabo de San Vicente hasta la
cuenca del Guadiana'!, por lo que sitta a los Lusitanos hacia la desembocadura
del Tajo, junto al Okéanos, en el extremo del vikouméne, entre los pueblos del
Suroeste de la Peninsula Ibérica. El conocimiento geografico iba parejo del
avance de la guerra, pues sélo tras la muerte de Viriato y el fin de las Guerras
Lusitanas, la expediciéon de Décimo Junio Bruto el 138 a.C. permitié conocer
directamente la Lusitania septentrional y la Gallaecia. Artemidoro y Posidonio
de Apamea, hacia el 100 a.C., prosiguen esa vision cuando todavia se recordaria
la Guerra de Viriato ocurrida dos generaciones antes'?, entre el 154 y el 139
a.C., y esta misma tradicion recoge Apiano a mediados del siglo 11 d.C. Mas
explicito es Estrabon (111,3,3 y 6), quien, a pesar de no haber viajado a Iberia, es
el autor clasico que mas influencia ha ejercido en estos estudios. En la Geografia
de Estrabon (111,3,3), los Lysitanoi o lusitanos estan situados entre el Tajo y el
Duero y entre el Océano y los carpetanos, vétones, vacceos y galaicos, a los que
considera parte de los Lusitanos. Sin embargo, Estrabén no menciona ni a los
célticos ni a los turdetanos, cuyos territorios quedaban fuera de la Lusitania en
sentido estricto pero constitufan el limite sur de Lusitania. Estos territorios ex-
ternos a la Lusitania eran la zona de expansion preferente de los guerreros-pas-
tores lusitanos, hecho no siempre comprendido por los autores clasicos y los
historiadores que los han seguido.

Estrabon también se hizo eco del caracter guerrero de los lusitanos, pues
este tema todavia suscitaba gran interés en época de Augusto, ya que en Roma
se mantendria fresca la memoria de las Guerras Lusitanas del siglo 11 a.C. y de
los enfrentamientos de los lusitanos en tiempos de Sertorio y durante las Gue-
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rras Civiles del I a.C., por lo que el gedgrafo de Apamea recoge que “a/ norte del
Tajo, Lusitania es el mds grande de los pueblos de 1beria y el que durante mds tiempo ha
sufrido la guerra de los romanos” (Str. 111,3,3). Esta visiéon explica que la Lusitania
fuera dividida en la reforma de Augusto del afio 16 a.C. al crearse la Provincia
Lusitania. Sin embargo, la visién estraboniana resulta contradictoria con la del
gran poligrafo G. Plinio Secundo, que probablemente seguia la tradicién de los
historiadores romanos sobre el teatro de las Guerras de Viriato, pues, en su
Historia Naturalis (IV,116), mantiene que la Lusitania se extendia entre el Sacrum
Promontorium o cabo de San Vicente y el Guadiana, afirmacién que ha suscitado
la polémica sobre el territorio ocupado por los lusitanos en la Antigiiedad.

Una visién actual sobre Lusitania en la Antigiiedad debe valorar también
noticias conservadas en autores como Cornelio Bocco, un buen conocedor de
la Lusitania por ser natural de Salacia y por haberse formado en la tradicion
cultural fenicio-turdetana helenistica del Circulo de Gades". Su conocimiento
de las gentes del occidente de Hispania pudo haber inspirado la creacion de la
Provincia Lusitania con la capital en Awugnsta Emerita, en la que se inclufan diver-
sas etnias del Suroeste, como turdulos, turdetanos y célticos, pueblos en los
que se apoy6 Roma para romanizar a los lusitanos y cortar su expansion por
esas areas en las que habian estado presentes en sus correrfas desde sus tierras
originarias al Norte del Tajo.

Las Guerras Lusitanas son las guerras mantenidas por Roma contra los
lusitanos entre el 155 a.C. y el 139 a.C., aunque su actitud bélica prosiguié, al
menos, hasta el final de las Guerras Civiles. Los lusitanos se hicieron famosos
en sus luchas contra Roma (Estrabén 111,3,3), que incluso eclipsan la fama de
los celtiberos, hecho no del todo cierto, pues se basaba en el recuerdo, todavia
reciente en su época, de esos duros conflictos. En la historiografia de estas
guerras destaca la figura de Viriato como héroe lusitano. Las fuentes literarias
grecolatinas lo describen como un caudillo lusitano que se enfrent6 a los roma-
nos en el Suroeste de la Peninsula Ibérica a mediados del siglo 11 a.C., donde
protagonizé durante diez afios una dura lucha que llegd a mitificarse. Viriato
ha suscitado gran interés desde la Antigiedad, aunque apenas se conservan
datos sobre su vida y las fuentes escritas son poco fiables por ser muy sucintas
y poco esclarecedoras'. Apiano (Ib. 72), Diodoro Siculo (XXXIII), Dién Casio
(XXI1I, fr. 73), Tito Livio (perioch. LIN: vir duxque magnus) y otros autores de la
Antigliedad narran los acontecimientos, pero la fama de sus hechos y su radical
oposicion a Roma hace que esas visiones sean poco objetivas, lo que ha dis-
torsionado su figura. Segin unas fuentes clasicas, como Rutilio Rufo, Apiano,
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Livio, que sigue a Floro y Orosio, y Posidonio segin Diodoro Siculo, Viriato
era un jefe noble, considerado Héroe Fundador de los lusitanos'’, comparable
a Romulo en Roma. Frente a estas posturas, otros autores, como Séneca (Epigr.
1X,11), Veleyo Patérculo (11,1,3: Duce latronum 1V iriato), Floro (1,33,15-16: Ex
venatore latro, ex latrone subito dux et imperator) y Amiano Marcelino (XIV,11,33),
dan una vision negativa, al considerarlo un pastor-bandido, un /aro en la termi-
nologfa romana, fama que recoge el bizantino Suidas (I,1, p. 481: Bopianthos)'°.
En consecuencia, la figura de Viriato ha dado lugar a numerosos ensayos y
estudios, unos atraidos por aspectos histéricos'’, otros, lo interpretan como
héroe mitificado'®, en ocasiones destaca su interpretacion social y el caricter
cuasi regio de su jefatura', al ser considerado como un hegemin, comparable a
los reyes helenisticos™.

Las fuentes clasicas y los autores que las siguen consideran que Viria-
to pasé de pastor a latro, de latro a dux'y de dux a rex, como explicita Floro
(1,33,15-16), aunque su caracter de hegemdn helenistico no llegara a cristalizar®.
Pero todos reconocen su intuicién y su creciente experiencia militar y politica,
facilitadas por las circunstancias y por sus dotes personales como excepcional
estratega y lider, dotes adquiridas en el contacto con los romanos, en un proce-
so que recuerda lo ocurrido en época helenistica en Lucania®™ o, incluso, ya en
el Imperio, el caso bien conocido de Arminio entre los Germanos®. Su lideraz-
go se sustentaba en la devotio personal de sus seguidores®, una tradicion indoeu-
ropea arraigada entre los lusitanos ya en la Edad del Bronce, como evidencian
las “estelas lusitanas”, que representan personajes similares. Viriato debi6 dar
una forma mas helenistica a esta tradicion, aproximando la jefatura clientelar
guerrera a una sociedad ya casi urbana. Segin Apiano (Iber. 58), Polibio, (35,2)
y Valerio Maximo (11, 7, 11) la clientela de Viriato procedia de los oppida por
¢l controlados, situados en los territorios de expansion de los lusitanos por el
Suroeste de Hispania y su begemonia se interpreta como inicio de un proceso de
formacién de un reino helenistico, como los Brutti en la Lucania®, que Roma
impidi6 que se consolidara.

Desde esta perspectiva, Viriato representa el final de la larga evolucion de
las formas de lucha de los lusitanos de la Edad del Bronce, basada en bandas
de latrones con armamento y organizacién primitiva, que se mantuvo en areas
mas septentrionales (Strab. 111,3,5-7; Diod. V,34,0), al crear un ejército orga-
nizado, propio de un ambiente protourbano, pues Viriato debi6 inspirarse en
las experiencias tacticas de la guerra con los romanos, aunque supo utilizar
su conocimiento del terreno y la ‘guerra de guerrillas’, en la que es uno de los
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mejores ejemplos en la Historia. Pero, ademas, Viriato documenta la profunda
evolucion socio-politica de la sociedad lusitana y de su sistema de jefatura. Ya
no es un ‘pastor-guerrero’ de la Edad del Bronce, pues su estrategia contra la
mucho mas poderosa Roma requerfa capacidad de organizar y mandar grandes
contingentes y de controlar poblaciones urbanas en un amplio territorio, lo que
indica que los lusitanos meridionales habifan evolucionado hacia estructuras de
ciudades-estado, como los turdetanos y celtiberos, con pactos de confedera-
cién o symmachia, que Roma aborto en su fase formativa por el peligro que para
ella suponian®.

Estas perspectivas, desarrolladas en su amplia y atractiva historiografia,
muestran cémo Viriato, sin lugar a dudas, es la figura mas interesante de la His-
pania prerromana indigena. Por ello su fama ha suscitado una larga discusion
sobre el lugar de su cuna, honor que se disputan especialmente dos ciudades:
Viseu en Portugal y Zamora en Espafia”’. Esta discusion constituye un mag-
nifico ejemplo de la mitificacién historica asociada al interés que despierta su
figura. Sin embargo, frente a estas posturas tradicionales de profundo arraigo
popular, en fechas mas recientes se ha planteado que Viriato serfa natural de
la Beturia Céltica®, mientras que José de Alar¢io®, con visién mas acertada,
lo considera originario de la Lusitania meridional, como pudo ser la Sierra de
San Pedro, que identifica con el Monte de Venus o de Afrodita que cita Apiano
(Ib. 64) situado al norte del Tajo. También se ha pensado en la Sierra de San
Vicente, en el Monte de Jalama, en la comarca de Sierra de Gata, en la Sierra
de Santa Marina, entre Cafiaveral y Casas de Millan, y en la Sierra de la Estrella,
mas alejada del Tajo. La cuestion abierta queda abierta, ya que de cualquiera de
estos lugares, sin excluir las sierras de Montanchez y de Santa Cruz”, debian
partir las correrfas lusitanas, lo que hace que sea muy probable que Viriato fue-
ra originario de las tierras lusitanas de la actual Extremadura.

Los Lusitanos en los humanistas del Renacimiento y durante la Ilustraciéon

La tradicién clasica se perdié en época medieval, pues las referencias a
los Lusitanos desaparecen en las fuentes arabes y cristianas medievales hasta la
Crinica General de Espaiia de Alfonso X el Sabio, escrita a fines del siglo XIII y
refundida en 1344. En esta obra la Lusitania se confunde con Luzgenna, topo-
nimo inspirado en el de la poblacién cordobesa de Lucena dada su relativa ho-
mofonia con la antigua Lusitania, sin excluir la posible pervivencia de leyendas
locales. Para explicar como se habia poblado Espafia y el origen del etnénimo
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“lusitano”, segin las concepciones historico-miticas de la época, se dice que
“otra tierray ovo que lamaron Luzenna, que es entre Guadiana y Tajo, ¢ pusieron le assi
nombre unas gentes que la poblaron que llamanan Lusios”. El territorio de esta Luzen-
na o Lusitania, patria de Viriato, se extenderfa desde el Algarve y Huelva hasta
las tierras pacenses de Badajoz y Mérida, en la antigua zona de expansion de
los Lusitanos. También la Crinica General de Esparia ofrece las primeras referen-
cias literarias a Viriato tras la época clasica. El Rey Sabio lo interpreté como
un caudillo heroico que se rebel6 frente a Roma en una primera orientacién
nacionalista, que desde entonces comparten y disputan Castilla y Portugal®.

Frente a esta interpretacion mitico-historica medieval, los humanistas del
Renacimiento prosiguieron la tradicién de los historiadores clasicos al estudiar
las noticias que ofrecian las fuentes escritas de la Antigiiedad con sumo interés
para enaltecer los origenes de Castilla y de Portugal, como era habitual en la
época a fin de exaltar su personalidad nacional. La tradicién castellana iniciada
por Alfonso X el Sabio fue cultivada por los historiadores del siglo XVI, como
Florian de Ocampo (1543, cap. XLI), que recoge la tradicion del Rey Sabio so-
bre Viriato e identifica su ciudad natal, Zamora, con Numancia (7d., cap. LXII).
Esta tradicién nacionalista la prosiguen Ambrosio de Morales (1574) y Esteban
Garibay (1571), en cuyas obras las Guerras Lusitanas y la figura heroica de Vi-
riato servian para exaltar el creciente sentimiento nacional, a los que se afiade
la Historia General de Esparia del P. Mariana, publicada en el siglo XVIII*?, quien
lo considera “libertador casi de Espafia”?, tradicién que mantiene Masdeu en
su Historia critica de Espaiia y de la cultura espariola.™

En la tradicién portuguesa la identificacion de Lusitanos con los portu-
gueses se atribuye al humanista italiano Mattheus de Pisano, residente en la
corte de Portugal hacia 1460%, pero destaca Andrés de Resende (1498-1573),

historiador y tedlogo dominico™

, considerado “Padre de la Arqueologia” en
Portugal como autor de la obra De Antiguitatibus Lusitaniae (Fig. 1). El indice de
esta magnifica obra muestras como prosigue la interpretacion nacionalista de la
Crinica General de Espasna, incluidos los origenes miticos a partir del etnénimo:
Liber primus: De Lusitania, eiusque populus. Principio ut de nomine Lusitania alignid
dicamur, nomen illi Lusum Liberi Patris ac Lisa, cum eo bachantem asserit Plinins (Lib
3, cap. 1). Tras los origenes miticos, para ensalzar a su tierra natal, se ocupa de
los limites de la Lusitania y de los pueblos limitrofes segtun los textos clasicos:
De Turdetanis. De Celticis. De Turdulis. De Vettonibus et Vectonibus. De Barbariis.
De Paesuris ant Paesuribus. De Turdulis Veteribus. Qualis gens Lusitani, y finalmente
aborda sus caracteristicas geograficas: De montibus. Liber 11. De fluviis. Liber 117,
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Figura 1: André de Resende, De
Antiquitatibus Lusitaniae, Romae, 1597.
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Figura 2: Vicente Paredes, Historia
de los framontanos celtibéricos, Plasencia,
1888.
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De civitates. El detallado andlisis que ofrece Resende comprende todo el saber
conservado de la Antigiiedad, por lo que pasé a ser referencia obligada en es-
tudios posteriores sobre la Lusitania, desde entonces identificada con Portugal,
tradicion mantenida hasta el siglo XX. Esa misma orientacién muestran Jacobo
Mendes de Vasconcelos, continuador de Resende en su obra De Municipii Ebo-
rensis, Liber 17 (1593) y Fray Bernardo de Brito, autor de la primera gran historia
de Portugal, Monarchia Lusytana (1597), obra esencial en su época.

En este contexto de exaltacion de Portugal en el siglo XVI participa la
gran figura de Luis Vaz de Camoes al recoger estas preocupaciones humanistas
relacionadas con la mitificacion de los lusitanos, que deja patente en la invoca-
cién del inicio de su famoso poema épico Os Lusiadas (1,26), en la que exalta a
los lusitanos y a su héroe Vitiato: Deixo, Deuses atris a fama antiga | que co a gente
de Rimulo alcancaram, | quando com Viriato, na inimiga guerra | Romana, tanto se afa-
maram. Igualmente, mitifica los origenes de Lusitania (I1,19): Esta foi Lusitania,
derivada | de Luso on Lisa, que de Baco antigo | filhos foram, parece, on companbeiros, /
¢ nela antdo os incolas primeiros.

La tradicion humanista del Renacimiento, basada en los textos de la Anti-
giiedad y dirigida a exaltar el pasado nacional, prosigue durante la Ilustracion,
pero con una erudicién mas racional, que critica los mitos histéricos humanis-
tas. En Portugal destaca Jeronimo Contador de Argote (1676-1749), con su
obra De antiguitatibus Conventus Bracarangustani (1738) y en Espafa se ocup6 ex-
tensamente de la Lusitania el P. Enrique Flérez (1756-1758), pues a ella dedico
los volumenes X111 y XIV de su Espasia Sagrada, en la que ofrece una brillante
sintesis actualizada de los estudios anteriores.

El conocimiento ilustrado sobre la Lusitania en el siglo XVIII lo refleja la
cartela del Mapa de la Lusitania Antigua (Fig. 3) de Juan Lopez, cartografo de la
Corte de Espafia, realizado en 1789. Es un ejemplo de Geografia Histérica de
la época impulsada por la Real Academia de la Historia® en el que se explicitan
las fuentes utilizadas que informan del conocimiento sobre la Lusitania durante
la ustracion: “Para formar este mapa se tuvieron presentes las geografias de
HEstrabon, Pomponio Mela, Plinio, Ptolomeo”, los mapas de Abraham Ortelio
(1579), Christébal Celario (Cristoph Keller, 1638-1707), M. d’Anville (1741),
Nicolas Sanson (1750) y Roberto Vagondy (1750), ademas del Mapa de Portugal
(1778) de Juan Bautista de Castro con el Itinerario de Antonino Piv, ademas de
las obras de Andrés Resende, Antigiiedades Lusitanicas (1593) y Colonia Pacense, su
continuacion en la citada obra de Jacobo Meneses (si) de Vasconcelos, De Evo-
rense Municipio, y de las obras de Bernardo de Brito, Monarchia Lusytana (1597),
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IV-V y de la Esparia Sagrada, X111 y XI1/, de Enrique Flérez”. Sin embargo, la
Arqueologia de Extremadura apenas atrafa la atencion, pues s6lo algunos cas-
tros despertban cierta curiosidad a anticuarios como Francisco de Coria (1608),
Velazquez (1755) y Torres y Tapias (1763), ya que eran los restos romanos y los
grandes monumentos de la Reconquista y de los conquistadores lo que atraia
la atencion.

El siglo XIX y los primeros estudios arqueologicos

El siglo XIX no ofrece aportaciones histéricas significativas, pues decrece
la atraccion que suscitaban los Lusitanos y las Guerras Lusitanas al centrarse
el interés en la figura de Viriato, de acuerdo con interpretaciones nacionalistas
romanticas de la época, en las que pasé a ser simbolo del valor y de la indepen-
dencia nacional. Esta vision la recoge la Historia General de Esparia de Modesto
Lafuente y La Histdria de Portugal de Alexandre Herculano, aunque éste no con-
sidera lusitanos a los portugueses™. Viriato era un héroe muy adecuado para el
espiritu romantico de la época, por lo que paso a ser el prototipo del heroismo
nacional de portugueses y espafioles, tradicion que ha proseguido hasta el siglo
XX, con aportaciones como la interpretacion social de Joaquin Costa®, que
preludia las del siglo XX. Viriato también atrajo la atencién de los historiadores
extranjeros, en especial germanos, que lo consideraron “noble y grandioso”*
y para el propio Mommsen era un héroe de tiempos homéricos “destinado a
romper las cadenas de la dominacion extranjera”™!.

En este contexto, a finales del siglo XIX se inician las primeras excava-
ciones arqueoldgicas. Esta nueva via de estudios influyo en la interpretacién de
los lusitanos y renovo el interés hacia ellos. Excavaciones cada vez mas siste-
maticas aportaban nuevos conocimientos sobre los lusitanos, gracias a figuras
cuyas obras aun son de referencia. Francisco Martins Sarmento (Guimaries
1833-1899), licenciado en Derecho por la Universidad de Coimbra, se sinti6
atraido por la Historia, la Etnologia y la Arqueologia* y como tenfa una casa
en Briteiros, se dedicé a excavar de 1875 a 1884 la citania alli existente®. Los
hallazgos atrajeron el interés del Congreso Internacional de Antropologia y
Arqueologia Prehistorica celebrado en Lisboa en 1880, cuyos participantes vi-
sitaron la citania y dieron renombre internacional a los hallazgos al reconocerse
la personalidad de la cultura galaico-lusitana castrefia. Briteiros pasé a ser un
yacimiento clave de la Cultura Castrefia del Noroeste de la Peninsula Ibérica,
que fue considerada una de las de mayor personalidad de la Edad del Hierro
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del Occidente de Europa, caracterizada por sus “castros” o poblaciones fortifi-
cadas con casas circulares con muros de granito, caracteristicas de las regiones
atlanticas.

Martins Sarmento publicé en 1893 Lusitanos, lignres e celtas, un trabajo bien
documentado modélico en su época, didactico y razonado, en el que replantea
el origen de los lusitanos al afirmar que “os portugueses de hoje descendem em
linha directa dos Lusitanos” y pregunta: “Mas, qual seria a filiacdo étnica dos
Lusitanos? Que povos pré-celtas eram esses? De onde vieram?”. Con ello plan-
teaba la cuestion todavia abierta del origen y etnogénesis de los lusitanos. Fren-
te a las ideas de su época, negd que todas las antigliedades prerromanas fueran
celtas, como habian mantenido los anticuarios hasta avanzado en siglo XIX. El
estudio de la Cultura Castrefia, comparada con otros yacimientos de Europa
Occidental, le llevé a concluir que los constructores de citanias y castros eran
gentes prerromanas y pre-celtas, originarias de las primeras migraciones arias,
establecidas en época muy remota en el Occidente de Europa: “Os Lusitanos,
ao contrario do que geralmente se pensa, tém, gragas 4 sua posicao geografica,
uma das mais puras arvores genealdgicas dos povos antigos”. Esta postura,
que valoraba el caracter arcaizante y conservador de esta cultura del extremo
occidental de Europa, todavia puede considerarse valida en la actualidad. Su
gran labor como arquedlogo y etndlogo fue proseguida por la Sociedade Martins
Sarmento, fundada en Guimariaes en 1881, con su museo, biblioteca y archivo
inaugurados en 1885 para continuar su labor de estudio y difusion, potenciada
pot la Revista de Guimaraes publicada desde 1884*.

Otra figura de gran trascendencia fue José Leite de Vasconcelos (1848-
1941)*, persona activa y de gran curiosidad intelectual. Se licenci6 en la Uni-
versidad de Porto en Medicina (1886), pero su tesis de licenciatura, Evolugao
da lingnagem (1880), evidencia su atraccién hacia las humanidades y la lingiifs-
tica. Ampli6 sus estudios en la Universidad de Paris, en la que se doctord en
1901 con la tesis Esquisse d’'une dialectologie portugaise (1901) y pasé a ser cate-
dratico de Lengua y Literatura Latinas y de Literatura Francesa Medieval en
la Universidad de Lisboa, donde llevé a cabo estudios lingiifsticos pioneros
en Portugal, como su Antroponimia Portugnesa (1928). Gracias a su formacion
cientifica tenfa un método de estudio riguroso con conocimientos de caracter
interdisciplinar que le daba gran amplitud de visién en sus investigaciones en
Filologfa, Arqueologia, Etnogratia y costumbres populares, por lo que destaca
entre sus contemporaneos como “una de las mayores antoridades que en Arqueolo-
gia ha producido la Peninsula”*®. En sus Religides da Lusitania (1897-1913) recoge
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inscripciones y materiales con gran sentido critico de las fuentes literarias y de
los hallazgos epigraficos y con citas cientificas gracias a sus amplias relaciones
internacionales como muestra su epistolario’. Ademas, fundé en 1893 el Musen
Etnogrifico Portugnés en el Monasterio de los Jerénimos de Belém, actualmente
denominado Musen Nacional de Arqueologia, que lleva su nombre, maxima insti-
tucion de la Arqueologia Portuguesa. En esos afios finiseculares del siglo XIX
también aparecen diversas revistas especializadas, como la Revista de Guimaraes
de la Sociedade Martins Sarmento, la Revista Lusitana, con estudios de Filologia y
Etnologia portuguesas, fundada en 1887 por Leite de Vasconcelos, y O Ar-
quedlogo Portugués 1895-2022), que pasé a ser el 6rgano del Museu Nacional de
Arqueologia.

En Extremadura la arqueologia lusitana atrajo menos atenciéon que en
Portugal o en Galicia*, con excepciones como Vicente Paredes, quien publicé
en 1888 una original Historia de los framontanos celtiberos (Fig. 2), en la que, con
gran clarividencia, considera a los lusitanos pastores trashumantes, a los que
atribuy6 los sucesos historicos citados por las fuentes clasicas y las figuras de
verracos como los toros de Guisando, los caminos anteriores a los romanos
y “muchos nombres de comarcas, ciudades, villas y pueblos originados por el
ejercicio de la trashumancia de ganados”.

Las aportaciones de la Arqueologia desde finales del siglo XIX supusieron
una renovacion de los estudios con nuevas perspectivas que superaron visiones
anteriores, basadas exclusivamente en las fuentes escritas. A partir de mediados
del siglo XX la Lingtifstica ofreci6 sus enriquecedores puntos de vista, a los que
se han sumado las aportaciones de la Paleoetnologia o Etnoarqueologia en los
afios iniciales del siglo XXI. Todas estas tendencias historiograficas permiten
estudios cada vez mas interdisciplinares, que aportan una vision mejor de los
Lusitanos basada en su proceso de etnogénesis, que permite comprender su
complejidad cultural y su evolucién historica y conocer mejor su territorio y
sus areas de expansion.

Los lusitanos en el siglo XX: estudios historicos y aportaciones de la
Lingiiistica

En el siglo XX prosiguieron los trabajos arqueoldgicos sobre los lusitanos
sociedades portuguesas como la Sociedade Martins Sarmento, la sociedad Portuga-
lia, 1a Sociedade Portugnesa de Antropologia e Etnologia v el Instituto de Antropologia
Dr. Mendes Corréa. Sus avances se manifiestan en obras como Os povos primitivos
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da Lusitania del antropdélogo Antonio Mendes Correa®, que prosigue la tradi-
cién precedente, pues considera que “Os Lusitanos teriam raizes longinquas
no periodo neolitico ou calcolitico: constituiriam urna populacio de longa data
establecida na Beira. Teriam sido, é certo, influenciados pelos Celtas, mas estes
ndo se teriam fixado na Beira de forma macica, susceptivel de alterar substan-
cialmente o fundo étnico”.

Frente a esta vision, Pedro Bosch Gimpera analiz6 la cultura de los lusi-
tanos siguiendo a Estrabén y demas autores clasicos y considerd, segin el mo-
delo invasionista propio de su época, que sus limites serfan variables y que ha-
brian emigrado antes del siglo VI a.C, pues los cita la Ora Maritima®. Siguiendo
a Martins Sarmento, concluy6 que “los lusitanos no son celtas”, pero, influido
pot su pensamiento catalanista, los consideré mds préximos a los iberos que a
los celtas, que identifica con los celtiberos, aunque, en contradiccion con esta
aseveracion los hacfa proceder de los lusones del Valle del Ebro y de Guada-
lajara. Schulten dudé del celtismo de los lusitanos, tal vez influido por Bosch
Gimpera, mientras que Lambrino, a partir de los antropénimos y teénimos
célticos de las Beiras, defendié para los lusitanos un origen indoeuropeo céltico
e incluso aventuré su procedencia alpina®’. En fechas mas recientes Alarcido ya
plante6 que los lusitanos habrian llegado en el Bronce Final en una invasion
pre-céltica indoeuropea hacia el 1000 a.C.>

Salvo Bosch Gimpera, en Espafia los lusitanos apenas suscitan interés
en la primera mitad del siglo XX. Por influjo de los colegas portugueses, el
Marqués de Monsalud publicé sus “Citanias extremefias” en la Revista de Ex-

753 una

tremadura, que Mario Roso de Luna denominaba “citanias luso-iberas
tradicion proseguida hasta mediados del siglo XX, Paralelos eran los trabajos
de Francisco Tavares de Proenca Junior en su Argueologia do Distrito de Castelo
Branco (1910), mientras que José Ramon Mélida, el arquedlogo espafiol mas
representativo de la época, con amplia experiencia en Extremadura, apenas
se interesa por los lusitanos en los catalogos monumentales de Badajoz y Ca-
ceres™, pues se limita a situarlos en la provincia de Ciceres y a consideratlos,
siguiendo a Ptolomeo, una tribu situada al occidente de celtiberos y véttones,

llegados hacia el siglo VI a.C.

La Edad del Hierro en Extremadura permanecié casi olvidada hasta los
afios 1970, cuando Francisca Hernindez inicia la excavacion del castro de Vi-
llasviejas del Tamuja. La creacién de los Departamentos de Prehistoria e His-
toria Antigua en la Universidad de Extremadura impulsé nuevos estudios, que
fructificaron en los ultimos decenios del siglo XX. Se excavaron numerosos
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castros de la Edad del Hierro en Caceres y en Badajoz y aumentaron consi-
derablemente las publicaciones®, pero, salvo hallazgos excepcionales, como
el “Bronce de Alcantara”’, se estudiaba la cultura material y la cronologia, la
lectura social y el territorio sin interpretaciones etnohistéricas, como el andlisis
del territorio y los castros de la Baja Extremadura y la Beturia Tdrdula de A.
Rodriguez Diaz y la ejemplar investigacion de los pueblos célticos de 1a Beturia
de Luis Berrocal Rangel®.

A partir de los afios 1980 se amplio la escasa informacién de la Edad del
Bronce en Lusitania, tanto en Portugal como en Espafia. Un hito importante
tue la sintesis de A Cultura Castreja do Noroeste de Portugal de Armando Coelho
Ferreira da Silva (1980, reed., 2007), con un brillante estudio de conjunto de
fuentes escritas y hallazgos arqueoldgicos acumulados desde el siglo XIX con
metodologia actualizada en un marco cronolégico ampliado hasta el Bronce
Final. La obra precisa la geografia y cronologia de la Lusitania septentrional
en la Edad del Hierro, tras analizar su economia, sociedad y religion con una
interpretacion étnica basada en las fuentes y la epigrafia y en estudios ante-
riores”. También destacan estudios mas recientes dedicados a los guerreros
lusitano-galaicos y al santuario lusitano de Cabeco das Fraguas®.

Otro hito fue la valiosa tesis de Raquel Vilaga (1995) sobre la Edad del
Bronce en las Beiras y el estudio paralelo de la parte espafiola de Ana M.* Mar-
tin Bravo (1999) sobre Los origenes de la Lusitania en la Alta Extremadura. Estas
obras y los nuevos hallazgos han renovado los estudios a inicios del siglo XXI
con una enriquecedora vision interdisciplinat®, al analizar el territorio y los
patrones de asentamiento de la Edad del Bronce en Lusitania con los contactos
externos y los avances tecnolégicos. Estas nuevas perspectivas sobre los orige-
nes de los lusitanos, su territorio y sus caracteristicas culturales han permitido
comprender las transformaciones socio-politicas de su sociedad desde el Bron-
ce Final hasta la llegada de Roma.

A pesar de los avances del siglo XX, el trabajo independiente de arqued-
logos e historiadores ha dificultado la necesaria vision de conjunto. Junto a las
nuevas aportaciones de Arqueologia destacan los estudios histéricos de Adolfo
Schulten, quien, siguiendo la huella de Mommsen, revitaliz6 el interés por las
Guerras Lusitanas y Viriato como héroe luchador por la libertad y la indepen-
dencia frente a Roma. Schulten paso a ser cita obligada y, aunque muchas veces
con justas criticas, su huella se percibe en los historiadores actuales. Viriato
sigue siendo objeto de atencion, tanto en Espafa, donde destaca la obra de
Mauricio Pastor y de otros autores, que, en su mayoria, siguen la valoracion
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social iniciada por Joaquin Costa en 1879%. También en Portugal la figura de
Viriato atrae la atencién®, como entre historiadores extranjeros del siglo XX,
mientras que la Lusitania y sus habitantes solo interesan como teatro de la gue-
rra con Roma, salvo contadas excepciones®.

Un hito fundamental en estos estudios fue la identificaciéon de la lengua
lusitana o “Lusitano”, nombre dado con acierto a esta lengua por Antonio
Tovar. Algunas inscripciones en Lusitano se conocian desde el siglo XVIII®,
pero no se valoraron hasta que Hernando Balmori las identificé en 1935 como
“un dialecto céltico”. Aflos después, al descubrirse la inscripciéon de Cabego
das Fraguas, Tovar® identific6 “entre el Duero y el Tajo una region lingiistica
que podemos llamar Lusitania” y que se caracterizaba por una lengua indoeu-
ropea de tipo céltico hasta entonces desconocida que constituye uno de los
testimonios lingiisticos mds interesantes de la Peninsula Ibérica. Esta nueva
lengua indoeuropea atrajo el interés de los lingtiistas y se suceden los estudios
dedicados a ella, aunque apenas se conoce media docena de inscripciones que
complementan la vision sobre los lusitanos y sobre el caricter arcaico de su
cultura y, junto a su peculiar onomastica y su teonimia, han permitido precisar
el verdadero territorio de Lusitania (vid. infra). También hay que sefalar los
avances en el estudio de la mitologia galaica prerromana®; respecto a etapas
anteriores”, pues analizan la religién galaico-lusitana desde la mitologia com-
parada, aunque con una perspectiva antropolégica que prescinde del contexto
cronoldgico, esencial para integrar la religion en el sistema etnocultural.

Las sintesis sobre Lusitania de Antonio Tovar (1976), la posterior de la
Tabula Imperii Romani (TIR, 1991) y los estudios de Mario Cardozo (1968-1969),
Amilcar Guerra (1995, 1998), Luciano Pérez Vilatela (2000) y Jorge de Alarcao
(2001) han revitalizado los conocimientos.” De forma paralela se ha revisado la
figura de Viriato con aproximaciones que continian los postulados y puntos de
vista planteados desde el Renacimiento para superatlos”. En las orientaciones
tradicionales el origen e identidad de los lusitanos o la definicién de su territo-
rio no se abordan en profundidad y hasta se ha puesto en duda la identidad de
los lusitanos.

Para Alarcao (2001) “os Lusitanos nao seriam um povo; o nome foi uti-
lizado pelos Romanos como um colectivo para designar varios povos, alguns
dos quais sdo citados na inscripcién del puente de Alcantara (CIL 11 760)” y
Pastor llega a decir que “hoy por hoy es practicamente imposible diferenciar lo
lusitano como una unidad geografica y étnica distinta de otras regiones de la
Peninsula Ibérica””. Sin embargo, Alarcio (2001), aunque abordé el belicismo
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lusitano y la patria de Viriato segin los textos clasicos, con eficaz empirismo
asoci6 fuentes escritas y datos arqueoldgicos, lingiiisticos y religiosos al resal-
tar la importancia de la religiéon para su identificaciéon etnocultural. Al mismo
tiempo, retrotrajo su origen mas de 1000 afios al comparar la dispersion de
las hachas del Bronce Final con las divinidades que documentaba la epigrafia
romana, por lo que supuso que los Lusitani habrian llegado en el Bronce Final
y diferenci6 el territorio de los Lusitani de los Callaeci del Noroeste y de los Kou-
néoi o conios del Suroeste, que situé con precision en la cuenca del Guadiana
en los siglos IX-VII a.C.

La identificacion del verdadero territorio habitado por los Lusitanos gra-
cias a los testimonios arqueolégicos y los datos que ofrece la Lingtlifstica permi-
ten comprender la complejidad y antigiiedad de su larga secuencia cultural y co-
nocer sus caracteristicas y su origen. Esta es la situacién en que actualmente se
encuentran los estudios sobre este afamado pueblo del finis terrae de Occidente.
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Figura 3: Mapa de la Lusitania Antigna de Juan Lopez, Madrid, 1789.
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LUSITANIA Y EXTREMADURA: EL TERRITORIO

El territorio habitado por los lusitanos

Para conocer quiénes eran los Lusitanos es imprescindible precisar qué
era la Lusitania o territorio que habitaban los lusitanos. Desde la Antigiiedad
existen distintas opiniones sobre la situacion de los Lusitanos y sobre qué terri-
torio ocupaban realmente, pues la mayoria de los autores confunden la Lusita-
nia con la Provincia Lusitania (Fig. 3). Sin embargo, son dos realidades distintas
pues eran territorios diferentes, ya que la Provincia Lusitania fue una creacioén co-
lonial de Augusto el afio 16 a.C. que dividi6 la verdadera Lusitania, para, de este
modo, controlar mejor a los belicosos lusitanos y facilitar su romanizacién”.

El concepto y la ubicacién de la Lusitania variaron a medida que el avance
del dominio romano permitia conocer cada vez con mayor precision el territo-
rio de los lusitanos. El historiador Polibio, a quien siguen Apiano, Artemidoro
y Posidonio, situaban la Lusitania en el Suroeste de Hispania hacia la desem-
bocadura del Tajo y junto al Océano. Por su parte, Estrabén (I11,3,3 y 6), en
su Geografia, considera que los Lysitanoi vivian entre el Tajo y el Duero y entre
el Océano y las tierras ocupadas por Carpetanos, Vetones, Vacceos y Astures,
mientras que Plinio (NH IV,116) sitta la Lusitania entre el Guadiana y el Sacrum
Promontorium, €l Cabo San Vicente, al confundirla con el teatro de las Guerras
de Viriato. Ademas debe valorarse que el territorio de los lusitanos en época
republicana, en el siglo II a.C., cuando entran en contacto con Roma, formaba
parte de la Hispania ulterior, pero Lusitania es el nombre que dio Augusto a una
nueva provincia por €l creada en el oeste de Hispania, que aunaba territorios de
Turdulos-Turdetanos, Célticos, Vetones y Lusitanos. Por este motivo puso su
capital en Augusta Emerita, a fin de penetrar desde las areas meridionales, mas
civilizadas y romanizadas, en el territorio de los aguerridos lusitanos situado
al norte del Tajo, como transmite Estrabon (I11,3,3)™, hecho que confirma la
inscripcién del Puente de Alcantara (CIL 11, 5132), construido para facilitar la
penetracion en el corazén de la Lusitania y promover su romanizacion™.

Estas opiniones de la Antigiiedad sobre los territorios ocupados por los
lusitanos se reflejan en la historiografia. Leite de Vasconcelos (1905) distingui
entre el cabo Cyneticum, la mesopotamia entre Guadiana y Tajo y la Lusitania.
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Schulten (1937, 1940), los sitda entre el Guadiana por el sur y el Duero o Mifio
por el norte, pero en sentido estricto los coloca en la Beira, entre Tajo y Duero.
Bosch Gimpera (1933) supuso que ocupaban las Beiras entre Duero y Tajo,
pero se expandieron sobre los Célticos del Suroeste. Para Caro Baroja (1970),
seguido por Blazquez (1968), vivian desde el Duero al Algarve, lo que equivale
a la Provincia Lusitania. Maluquer (1976) considera que habitaron entre el Duero
y el Tajo, con su centro en las sierras de la Estrella y de Gata. Russell Cortez
(1955) y Cardozo (1968) los sitdan entre Duero y Tajo. Lopez Cuevillas (1954),
entre el Tajo y los Artabros, en el extremo norte de la Gallaecia. Tovar (1976),
en los Iberische Landeskunde, sitia Lusitania entre Duero y Tajo, pero analiza
la Provincia Lusitania como si fuera equivalente. Para Garcia Bellido (1945) la
Lusitania era la Provincia Lusitania, aunque la extendia hasta la Gallaecia. Veiga
Ferreira (1969) los sitda también entre Duero y Tajo, pero acepta su expansion
hacia el norte hasta el Mifio y por el sur hasta el Guadiana. Alarcio (1973,
2001) situa a los lusitanos al norte del Tajo, limitando con los tardulos vezeres
en la costa, y sefiala su localizacion tradicional en la vertiente oriental de la
Sierra de la Estrella, aunque también incluye el Alto Alentejo como territorio
de los Lusitanos. Rodriguez Colmenero (1979) los lleva hasta el Mifio, aunque
excluye a los artabros, que incluye entre los montafieses barbaros citados por
Estrabon (111,3,5), a pesar de que éste explicita que “los mas remotos (de Lu-
sitania) son los artabros, que habitan cerca del cabo llamado Nério, que separa
el lado occidental y el septentrional (de Iberia)”. Cardoso (1968-1969) los situa
también entre Duero y Tajo, mientras que Pérez Vilatela (2000), en su analisis
de las “Guerras Lusitanas”, los coloca desde el Suroeste hasta la mesopota-
mia Guadiana-Tajo, por lo que ignora de facto a los lusitanos del interfluvio
Tajo-Duero, donde con tanta precision los sitta Estrabon. La Tabula Imperii
Romaniindica que eran “un grupo de pueblos de la Lusitania que habitaban la
zona montafiosa de Beira, entre los rios Duero y Tajo, lindando por el este con
los Vettones”. Una visiéon patecida, aunque no idéntica, ofrece la Hoja K-30,
que incluyen en su territorio la Sierra de Guadarrama y recoge que “limitaban
al sur con los célticos, al norte con los galaicos y al oeste con los vétones””. En
fechas mas recientes, Inés Vaz al analizar los distintos conceptos de Lusitania
sefiala la continuidad de una “verdadera Lusitania” pre-romana, extendida por
la zona de Viseu, Guarda, Castelo Branco y Portalegre y parte de Salamanca y
Ciceres, en lo que coincide basicamente con Alarcao’™.

Frente a las visiones heredadas de las Guerras Lusitanas del siglo 11 a.C,,
la clave para abordar este problema es diferenciar el territorio de la Provincia
Lusitania romana, bastante bien conocido por las fuentes histéricas y epigrafi-
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cas”, de la verdadera “Lusitania”, que es el territorio que ocupaban los lusita-
nos al menos desde la Edad del Bronce y que se puede reconstruir a partir de
los elementos arqueoldgicos, lingiiisticos y paleoetnologicos de la etnocultura
lusitana, aunque sus limites pudieron variar a lo largo del tiempo. Los lusitanos
eran pueblos prerromanos, cultural y étnicamente proximos a los celtas, que
habitaban las tierras graniticas del Occidente de la Peninsula Ibérica. A partir
del siglo XIX las excavaciones han identificado sus castros y han dado a cono-
cer su cultura material, de gran personalidad, que se extendia por las cuencas
del Mifio, Duero y Tajo hasta el Guadiana. Sin embargo, su cultura material no
era uniforme, ya que varfa de unas regiones a otras, como la penillanuras cace-
refias, las de Zamora, Salamanca y Tras os Montes y la region de las Beiras o
la Cultura Castrefia del norte de Portugal y Galicia. Ademas, se conoce mucho
mejor en la Edad del Hierro que durante la Edad del Bronce, en la que aun
plantea muchos problemas.

Los elementos de la cultura lusitana aparecen por las tierras siliceas del
Occidente, desde la cuenca del Mifio, donde limitaban con los galaicos, que
eran del mismo tronco etno-cultural, como testimonia la Cultura Castrefia®,
y confirman la linglistica y la explicita referencia de Estrabon (111,3,3) de que
los galaicos, hasta su época, eran considerados lusitanos, pues la diferenciacion
entre galaicos y lusitanos era consecuencia de la politica de Augusto de dividir
a los lusitanos. I.a Lusitania nuclear eran las tierras de las Beiras del centro in-
terior de Portugal, pero los lusitanos también habitaban las penillanuras siliceas
de Tras-os-Montes hasta las provincias de Zamora, Salamanca y Caceres hasta
la parte septentrional de Badajoz y se extendian igualmente por el Alto Alente-
jo y la cuenca del Guadiana y Sierra Morena en Extremadura hasta limitar por
el sur con célticos y tardulos, pues Polibio (35,2) considera lusitana a Nertobriga,
la actual Fregenal de la Sierra, a la altura de Moura.

En consecuencia, los lusitanos limitaban al oriente con astures, vacceos,
vetones y carpetanos, como indica Estrabon (111,3,3), mientras que por el Oes-
te, en la costa atlantica, limitarfan con los Turduli veteres' y con poblaciones
célticas mal conocidas, como los Saefes (OM 195), pues Mela (Chor. 111,7: totam
Celtici coluni), sehiala que “toda la region la habitan Célticos”, no sélo al norte del
Duero, sino en toda la costa atlantica desde el Tajo hasta el Promontorio Célti-
co®. Estos datos definen la “Lusitania” como el territorio donde se desarrolld
el “sistema etnocultural lusitano”, es decir, la cultura de los lusitanos, lo que re-
sulta mas adecuado que limitar el uso de los términos “lusitano” y “Lusitania”
a la Provincia Lusitania romana, que es una entidad geografica y administrativa
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distinta, de limites bien conocidos®. Por ello no se debe usar el término Lusitani
para designar slo una parte de los habitantes de esa provincia romana, pues se
olvida que dicha provincia se formé con pueblos diversos, entre los que sélo
una parte eran lusitanos, a fin de asegurar el dominio de Roma, por lo que la
Provincia Lusitania desvirtaa la ubicacién geografica verdadera de los lusitanos y
sus caracteristicas etnoculturales originadas en su etnogénesis.

Al crear Augusto el 16 a.C. la Provincia Lusitania dividié la antigua Lusita-
nia al incluir a los galaicos y a los lusitanos del norte del Duero en la Provincia
Tarraconensis mientras que el resto se incluyé en la Provincia Lusitania, con una
politica similar a la divisién de los celtiberos entre distintos conventus y, ademas,
incluy6 a los habitantes de Sierra Morena en la Provincia Baetica®. 1a Provincia
Lusitania es una divisiéon politico-administrativa romana cuya frontera septen-
trional era el rio Duero y hacia el este englobaba las penillanuras siliceas de Ble-
tisama (Ledesma) y Salmantica (Salamanca), desde donde giraba hacia el sureste
hasta las tierras siliceas de Abula (Avila), desde donde descendia por la zona
de San Martin de Valdeiglesias y la cuenca del rio Alberche hasta Caesarobriga
(Talavera de la Reina). De aqui se dirigia hacia el #ifinium de las tres provincias
hispanas situado cercano a la confluencia del Cijara con el Guadiana®. Desde
este punto se dirigia hacia el suroeste dejando fuera los territorios de Mirobriga,
Tulipa (Zalamea de la Serena), Contributa (Medina de las Torres) y Seria, en la
Baeturia Turdnla, que formaban parte de la Bética, hasta proseguir la frontera
con la Baetica por el rio Chanza hasta el curso inferior del Guadiana.

De este modo la Provincia Lusitania englob6 la mayor parte de la Lusitania
meridional que eran las areas mas desarrolladas que habitaban lusitanos junto
a turdulos, turdetanos y célticos, que también vivian en esos territorios. Estas
tierras, como es bien sabido, constituyen la actual Extremadura, topénimo sur-
gido a partir del siglo XII como consecuencia de la Reconquista y que designa
las tierras de frontera que corresponden a la mitad sudoriental de la antigua
Lusitania, de la que Extremadura es heredera directa.

Limites de Lusitania

Los limites de la Provincia Iusitania son bien conocidos, pero no es facil se-
fialar los limites de la antigua Lusitania habitada por los lusitanos, pues, ademas,
esos limites debieron variar a los largo de los siglos y no serfan muy precisos a
causa de los movimientos de expansién y contraccion a lo largo del tiempo de
un pueblo ganadero como eran los lusitanos, en los que la movilidad formaba
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parte de su cultura. Ademds, existirfan fenémenos de interetnicidad, en especial
en zonas periféricas, lo que ayuda a comprender la personalidad de los vetones,
mezcla de lusitanos y celtiberos, cuyos crecientes influjos se perciben a partir
del siglo V a.C.

La Lusitania que habitaban los Lusitanos se puede reconstruir a partir de
la informacién que ofrecen los elementos arqueoldgicos, linglisticos y paleoet-
nolégicos que conforman la etnocultura lusitana, pues su dispersion por los
86 S

. Sin

entrar a fondo en este tema, hay que valorar algunos hechos esenciales. La ar-

mismos territorios permite precisar la extension de la etnocultura lusitana

queologia apenas documenta elementos de cultura material que sean exclusivos
o caracteristicos de todos los Lusitanos. Sin embargo, las conocidas estelas de
guerrero del Bronce Final, desde el II milenio a.C., se extienden por los mismos
territorios que documentan la lengua lusitana y las divinidades lusitanas, lo que
no es casualidad.

La estela de Pedra Alta, en Castrelo del Valle, al norte de Verin, Orense, y
la estela de Tojais, hallada cerca de Montalegre, Vila Real, en el extremo norte
de Portugal, en el limite con Galicia, son las estelas lusitanas aparecidas mas
al norte. Desde las Beiras estelas de tipo antiguo con lanza, escudo y espada
conforman un nucleo ‘lusitano’ que se extiende hasta las sierras de la Estrella
y de Gata y hasta la provincia de Caceres, donde se concentran en torno a la
sierra de Santa Cruz. Por el occidente llegan hasta Castelo Branco y Portalegre
y por el sureste, hasta el territorio de Almadén (Alamillo, Chill6n, Bienvenida)
y el Campo de Calatrava (Aldea del Rey, Pozuelo de Calatrava), en Ciudad Real,
zonas siliceas ganaderas que estarfan igualmente habitadas por lusitanos, cuyos
limites pudieran considerarse las abruptas tierras de Sierra Morena. Estelas de
guerrero de tipos més recientes se extienden por la Bética®’, donde se conside-
ran reflejo de la expansion tartesia, pero coinciden con las areas de correrfas
de los lusitanos hasta que fueron cortadas por la Roma, segiin documentan las
referencias historicas®, sin olvidar que el antropénimo indoeuropeo del rey
tartesio Argantonios se documenta en Lusitania.

A pesar del creciente influjo tartesio en Lusitania en los siglos VII-VI a.C.,
especialmente a través de la Via de la Plata, y de la irrupcién de los célticos a fi-
nales del siglo V a.C,, los lusitanos mantenfan su presencia por todas esas areas
ganaderas, que constituirfan su darea de expansion asociada a la trashumancia,
sin verse alterada por el creciente desarrollo urbano extendido desde la Bética.
A las estelas se podrian afiadir algunos tipos de hachas del Bronce Final, que
se extienden desde el Mifio y las Beiras hasta Caceres”, mientras que los carac-
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terfsticos bronces rituales y las estatuas de guerreros “galaico-lusitanos”, que
se extienden desde el Duero hasta el norte de Galicia, confirman la extensién
septentrional de los lusitanos.

Este territorio lusitano bien definido por las estelas de guerrero desde
la Edad del Bronce coincide de manera sorprendente con el testimonio que
ofrecen la lengua y las divinidades lusitanas, por lo que las estelas denominadas
“Estelas del Suroeste” o “Estelas de Guerrero” son en realidad “Estelas Lusi-
tanas” (Fig. 2). Antonio Tovar preciso el area geografica en que se documenta
la lengua lusitana a partir de las inscripciones de Lamas de Moledo, Cabeco
das Fraguas y Arroyo de la Luz, a las que hoy se afiaden la bilingiie de Viseu
y la hallada posteriormente de Arronches. Estos epigrafes en lengua lusitana
son de gran importancia para conocer qué territorios habitaban los lusitanos.
Aparecen desde Galicia por el norte hasta el Alentejo por el sur, pero algunas
inscripciones latinizadas testimonian que la lengua lusitana se hablaba desde
Lifaran en Lugo, Mosteiro de Ribeira en Orense y Portas en Pontevedra, hasta
Arronches en el Alto Alentejo, a la altura de Alburquerque™. El limite occiden-
tal de estos testimonios linglisticos puede considerarse la zona de Braga y por
el este se extienden hasta la Vera cacerefia, mientras que las inscripciones de
Arroyo de la Luz testimonian de nuevo que La Lusitania nuclear iba desde las
tierras cacerefias a la Sierra de la Estrella.

Este mismo territorio lo confirman y amplian los caracteristicos y abun-
dantes antropénimos lusitanos, aunque marcan limites menos precisos’’. Nom-
bres lusitanos como Avitus, Boutins, Camalus y Clutamus se extienden hasta Lugo
y Santiago de Compostela y Pintavus hasta Padrén, en La Corufia. Por el nores-
te, Lovesius se testimonia en Cacabelos, Leon, y Pintovius en Moral de Sayago y
Villalcampo, Zamora. La mayor concentraciéon de antropénimos lusitanos se
sitia desde los montes de la actual frontera hispano-portuguesa por el norte
hasta el Guadiana por el sur, aunque el antropénimo Boutins alcanza Almen-
dralejo y Avitus las zonas de Evora, Fregenal de la Sierra, Zafra y Campanario,
excluyendo casos dispersos por diversas areas de Andalucia. Reburrus y Talavus
aparecen desde Astorga hasta el Guadiana con su limite oriental en Avila y
Talavera de la Reina. Por el este, Arguins llega hasta Navalmoral de la Mata y
Capilla y Avitus hasta Talavera de la Reina y Boutius hasta la Vera y Bohonal de
Ibor y es interesante que zratus se documenta desde Santa Cruz de la Sierra
hasta Braga y Chaves, con presencia en Jarandilla de la Vera. En conclusion, los
antrop6nimos lusitanos se usaron en una amplia area extendida desde Santiago
de Compostela y Lugo por el norte hasta Sierra Morena por el Sur y por la Jara,
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Talavera de la Reina, Logrosan, Capilla y quizas el occidente de los Montes de
Toledo por el este. También un territorio semejante indican topénimos y etno-
nimos, aunque, como ocurre con los antropénimos, se constata la coexistencia
de diferentes elementos linguisticos™.

El territorio que documentan los caracteristicos tebnimos lusitanos es se-
mejante. Teénimos como Rewe, Bandna, Arentins, Arentia, Quangeius, Trebaruna
y Nabia son determinantes para identificar la extensioén de los lusitanos, pues
son exclusivos de esta etnia al no aparecer en territorios vecinos. Por el norte
alcanzan la cuenca del Mifio y por el este la linea tedrica que desde las Beiras
y las altiplanicies siliceas de Tras-os-Montes, Zamora y Salamanca se extiende
hasta la Vera y llega por el sur al rio Tajo, con alguna extension hasta el inter-
fluvio Tajo-Guadiana. Arentins se documenta desde Coria a Indalha-a-Nova
y Sabugal, al sur de Guarda. Bandne, desde Galicia y Aveiro, Castelo Branco y
Portalegre en el centro de Portugal hasta Arronches en el Alto Alentejo. Munidi,
desde Garrovillas hasta Castelo Branco, Celorico da Beira y Pacos de Ferreira,
ya a la altura de Oporto. Navia, desde Lugo y Astorga se extiende por Orense
y el norte del Duero hasta Alcantara, El Gaitan y Trujillo y Reve desde el norte
de Galicia hasta Arronches en el Alto Alentejo, sin sobrepasar apenas la linea
norte-sur de la frontera hispano-portuguesa. A estos tebnimos se suman los de
numerosas divinidades locales, documentadas desde el interfluvio Tajo-Gua-
diana sin sobrepasar las sierras de Montanchez y de San Mamede y con alguna
extension hasta los Montes de Toledo, aunque se concentran en las penillanuras
cacerefias y de las Beiras y llegan por el norte hasta la cuenca del Mifio.

En resumen, la lengua de los lusitanos se hablé desde Galicia hasta el
Alentejo y, probablemente, hasta Sierra Morena, extendiéndose desde el Atlan-
tico hasta las penillanuras siliceas que desde Zamora y Salamanca se extienden
por Caceres y por el occidente de Toledo y Ciudad Real por los Montes de
Toledo y el Campo de Calatrava en su limite suroriental, como indican las “es-
telas lusitanas”. Confirman ese limite oriental los genitivos de plural utilizados
para denominar a los clanes familiares de origen celtibérico y algunos antropo-
nimos de tipo céltico como Awmbatus, Madugenus, Magilus, Segontinsy 1 ironus, una
clara frontera etno-linglifstica que se extendia desde Astorga hasta las confluen-
cias del Alberche y el Tajo y del Zujar y el Guadiana®. Al este, quedaban los
celtiberos y otros pueblos progresivamente celtiberizados, como vacceos y veto-
nes, mientras que las zonas siliceas del oeste, practicamente hasta el Atlantico, las
habitaban los lusitanos desde la Edad del Bronce, lo que constitufa la verdadera
Lusitania, como testimonian las estelas y demas documentos mencionados.
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En conclusion, los historiadores clasicos, los hallazgos arqueolégicos y
los datos lingtifsticos y paleoetnoldgicos indican que la auténtica Lusitania se
extendia por las tierras siliceas del Occidente de la Peninsula Ibérica, desde el
centro de Galicia por el norte a las Beiras, Tras-os-Montes y las zonas siliceas
de Zamora y Salamanca por el este, hasta el Alentejo y toda la Extremadu-
ra espafiola por el sur, incluida la cuenca del Guadiana hasta Sierra Morena,
donde limitaban con conios, célticos y turdulos, hasta que Augusto crea el 16
a.C. la Provincia Lusitania, lo que excluyé de la verdadera Lusitania a Galaicos y
Lusitanos del norte del Duero, que pasaron a la Provincia Tarraconensis, mientras
los territorios de Sierra Morena pasaron a formar parte de la Provincia Baetica.

El paisaje geografico de la antigua Lusitania

Las tierras que habitaban los lusitanos desde antes de la Edad del Bronce
era un territorio de gran personalidad, por ser suelos siliceos con una flora
caracteristica que conforman un paisaje muy peculiar frente a otras areas de
la Peninsula Ibérica, del resto del Mediterraneo y de Europa Occidental. La
personalidad de este territorio ha influido durante milenios en la etnocultura
lusitana.

Este territorio es de caracteristicas geoldgicas y morfolégicas muy defi-
nidas, pues conforma penillanuras surgidas por erosion diferencial, con valles
y sierras locales de no mucha altura. Estas tierras siliceas forman el llamado

“Macizo Ibérico”, “Macizo Herciniano” o “Escudo Hespérico””

, que es la
principal masa continental que ha formado la actual Peninsula Ibérica, surgida
en el choque entre Laurasia y Gondwana en el gran continente de Pangea, entre
finales del Devénico y mediados del Carbonifero, hace unos 400 a 350 millones
de afios. Al final del Carbonifero, este macizo comenzé a erosionarse y a partir
del Triasico aparecen penillanuras en las que la erosién diferencial ha resaltado
las formaciones cuarciticas y graniticas de la orogenia herciniana en las que

predominan las alineaciones NW/SE.

Estas caracteristicas tierras siliceas se extienden desde Galicia y el Norte
de Portugal hasta Sierra Morena. Su limite occidental puede situarse en los
terrenos mesozoicos y terciarios litorales del Atlantico, que se extienden desde
el Algarve hasta la Beira Litoral y la desembocadura del Vouga, mientras que
el limite oriental eran las llanuras sedimentarias de la Meseta al este de la linea
de Salamanca-Zamora, mas los Montes de Toledo, el Campo de Calatrava, el
Valle de Alcudia y Sierra Morena”, por lo que comprenden toda Extremadura.
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Es un amplio territorio interior basculado hacia occidente, como refleja la red
hidrografica que vierte hacia el Atlantico, formada por los rios Mifio, Duero,
Tajo y Guadiana con sus afluentes, mds caudalosos en las dreas atlanticas y mu-
chas veces encajados, aunque hay zonas llanas y pantanosas en los fondos de
los valles y en las desembocaduras, como la del Tajo y del Sado.

Este territorio, por sus caracteristicas geoldgicas y morfoldgicas, confor-
ma penillanuras onduladas de formas suaves surgidas de la erosion diferencial,
con sierras no muy elevadas y faciles de atravesar por puertos de escasa altura
y con profundos valles y encajonamientos, formados por la accion erosiva que
también ha destacado elevaciones de materiales mas resistentes a la erosion,
como cuarcitas y granitos, que en su mayoria ofrecen la caracteristica orien-
tacion NW-SE de la orogenia herciniana. Esta topografia unida al clima, en
especial las precipitaciones, refuerzan la personalidad geoldgica de la Lusitania,
con un claro gradiente desde las humedas zonas atlanticas del NW hasta las
aridas areas continentales mediterraneas del SE., con un cambio paulatino del
paisaje y de su caracteristica vegetacion, que se refleja en las distintas comarcas
naturales.

La zona septentrional de Lusitania, que comprende Galicia y el norte de
Portugal hasta el Duero, es una penillanura muy articulada en pequefios valles,
que incluye la cuenca del Mifio y del Sil hasta el alto Limia y la Sierra de Faro
por el Norte y los Montes Astur-Leoneses, con las sierras de La Cabrera y de La
Culebra y la zona silicea zamorana, mientras que en Portugal incluye la regién
de Minho y Tras os Montes, surcadas por rios que forman los valles del Limia,
Cavado, Tamega, Tua y Sabor, separados por sierras como las de Geres y Pe-
drela y las de Mario, Bornes y de Mogadouro. Al sur del Duero la penillanura
silicea se hace paulatinamente mas abierta. Hacia la zona zamorano-salmantina
se extienden comarcas caracteristicas, como el Campo del Aliste, el Sayago o
Los Arribes, hasta las tierras sedimentarias de la Cuenca del Duero. En la Beira
Alta destaca la cuenca de Mondego hasta la Sierra de la Estrella, con una altura
maxima de 1.993 m, que constituye el extremo occidental del Sistema Central,
al sur de la cual se extiende el valle del Zézere hasta la Sierra de Gardufia, que
deja paso a las penillanuras de la Beira Baja hasta el rio Tajo, aunque se prolon-
gan hacia el sur, cada vez mas abiertas, por el Alentejo. Las sierras de la Estrella,
Gata, Béjar y Gredos marcan una clara divisoria con la cuenca del Tajo, regada
por rios que articulan estas tierras, desde la cuenca del Zézere y las Hurdes a
los valles del Alagdn, Jerte y Tiétar. Al sur del Tajo el paisaje tiende a ser mas
llano hasta el Algarve. La penillanura cacerefio-trujillana prosigue hacia el oeste
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en el Alto Alentejo y por el sur hasta las sierras del occidente de los Montes
de Toledo, como las de Guadalupe, Montanchez, San Pedro y San Mamede,
ésta ya en el Alentejo. La cuenca del Guadiana destaca por las ricas llanuras
sedimentarias de la Vega Alta y la Vega Baja, que prosiguen sin transicién hacia
las penillanuras de la Tierra de Barros y La Serena, cruzada por el rio Zujar,
aunque los terrenos siliceos, predominantemente de cuarcitas, prosiguen hacia
el este hasta el Campo de Calatrava y el Valle de Alcudia y por el sur hasta la
zona cada vez mas abrupta de Sierra Morena, desde la Sierra Madrona al Este
hasta la Sierra de Aracena al Oeste, que constituyen el limite sur.

No existen cadenas montafiosas que conformen fronteras en sentido es-
te-oeste, pues no hay soluciéon de continuidad en las zonas fronterizas de la
larga raia o frontera entre Espafia y Portugal. Las montafias del Mifio prosiguen
las de Galicia, la region de Tras-os-Montes prosigue en las tierras mesetefias
de Zamora, las Beiras enlazan con la zona silicea salmantina y lo mismo ocurre
entre el Alentejo y Extremadura. Sin embargo, dos marcadas cadenas monta-
flosas paralelas surgidas en la orogenia alpina conforman limites bien sefialados
en Extremadura y parte de Portugal: el Sistema Central y Sierra Morena, a las
que se afaden las Sierras Centrales Extremefias. Estas cadenas separan las dos
grandes cuencas hidrograficas del Tajo y del Guadiana, que corresponden a
las provincias de Caceres y Badajoz, con llanuras en los fondos de los valles
cubiertas por arcillas terciarias y depdsitos cuaternarios que cubren el z6calo
paleozoico, entre las que destacan las Vegas del Guadiana.

*

La gran personalidad geografica de esos amplios territorios, en los que
se incluye Extremadura®, radica en sus suelos siliceos, formados por granitos,
cuarcitas y esquistos, ricos en oro y estafio, pero especialmente aptos para la
ganaderfa, que ha dado lugar al caracteristico paisaje de dehesa como sabia
adaptacién antropica del bosque mediterraneo-atlantico. Lo forman basica-
mente Quercus de distintas especies segun las precipitaciones, pues se pasa del
impresionante bosque humedo atlantico de la Sierra de Gerés con predominio
del roble (Q. robur) al bosque de encinas mediterraneo (Q. iex), con alcorno-
ques (Q. suber) en las areas mas humedas. Este bosque mediterraneo en estas
tierras siliceas ha dado lugar al paisaje de dehesa caracteristico de Extremadura,
conformado en la Prehistoria a partir del V milenio a.C.””, una sabia adaptacion
a las necesidades ganaderas que ha conformado el paisaje de Lusitania y el ca-
racter de guerreros-pastores de los lusitanos.
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Un dltimo aspecto de interés es que Lusitania era un extenso territorio
muy articulado en el Finis terrae del Viejo Mundo, especialmente en su mitad
septentrional, hecho que favorecia el aislamiento cultural, con la consiguiente
perduracion de costumbres. Sin embargo, lo cruzaban varias vias de comuni-
cacién, que facilitaban los contactos y los movimisntos ganaderos. La principal
se considera siempre la llamada 7 de la Plata™, que cruzaba de Norte a Sur
desde Asturias y Galicia hasta Andalucia y que constituye el cordén umbilical
de la Hispania silicea y el eje de los territorios ocupados por los lusitanos, ricos
en oro, estaflo y ganado, via que ha pervivido hasta nuestros dias en la Cafiada
Leonesa. De ella derivaba la via que penetraba en los articulados territorios
del norte de la Lusitania, a la que servia el Puente de Alcantara. Paralela a la
Via de la Plata, otra via alcanzaba Galicia por la costa atlantica, sin olvidar la
comunicacion maritima de las tierras atlanticas al menos desde el Campanifor-
me. Menos conocida, pero de gran importancia, debe considerarse la via que
desde los Pirineos Orientales alcanzaba la Meseta y por el norte del Sistema
Central cruzaba por el puerto de Tornavacas y la falla de Plasencia hasta llegar
al Atlantico, via por la que pudieron penetrar durante el 111 milenio a.C. gentes
campaniformes y los célticos hacia el siglo V a.C., eje que ha perdurado en la

cafiada ganadera de Soria a Portugal™

. Estas vias y canadas desde la Prehistoria
han favorecido la ganaderfa trashumante extremefia, tan estrechamente vincu-
ladas a su paisaje. Ademas habia vias en direcciéon Este-Oeste por las cuencas
del Duero, Tajo y Guadiana, dificultadas por el encajonamiento ocasional de

los rios, por lo que su influjo parece haber sido menor.

Como conclusion, se puede afirmar que el territorio de Lusitania se exten-
dia desde el centro de Galicia hasta Sierra Morena, llegando al Atlantico por el
oeste y hasta las altiplanicies de Zamora y Salamanca por el este y a los Mon-
tes de Toledo y el Campo de Calatrava por el sureste, excluyendo las llanuras
sedimentarias de la Meseta. Este amplio territorio, que documentan hallazgos
arqueologicos y datos lingiiisticos y culturales, rebasa en gran medida la Provin-
cia Lusitania romana, con la que a menudo se ha confundido y amplia la visién
historiografica tradicional de considerar que la Lusitania nuclear iba desde las
Beiras y la Sierra de la Estrella, identificada con el Mons Herminins, hasta las

tierras cacerefias de la Alta Extremadura'®

. Bs un territorio amplio y de gran
personalidad, que corresponde a las tierras siliceas del Macizo Ibérico, con sus
caracteristicos paisajes de encinas y dehesas que explican la vocacion ganadera
de los lusitanos y sus caracteristicas culturales. Esta asociaciéon ancestral entre
el hombre y el paisaje ha perdurado hasta la actualidad, facilitada por un medio

ambiente de tanta personalidad como los bellos paisajes de Extremadura.
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ORIGEN Y EVOLUCION DE LOS LUSITANOS

Etnogénesis de los lusitanos como etnia indoeuropea

Desde fines del siglo XX se ha planteado la necesidad de estudiar la Pro-
tohistoria de la Peninsula Ibérica con una visién diacrénica interdisciplinar para
comprender la etnogénesis que explica la formacién de los pueblos y culturas

prerromanos y su evolucidn en procesos de “larga duracion”'™

102

, que varfan a
lo largo del tiempo y del espacio'™. Estos estudios exigen relacionar hallazgos
arqueologicos, fuentes escritas, datos lingiiisticos, creencias religiosas y tradi-
ciones populares ancestrales por ser los elementos esenciales que caracterizan

a una etnia o etnocultura'” (Fig. 4).

Los antrop6nimos, te6nimos y topénimos lusitanos delimitan el territorio
en el que se hablaba la lengua lusitana y permiten conocer los limites de la an-
tigua Lusitania (vzd. supra). En ese territorio aparecen elementos arqueologicos
que ayudan a reconstruir la etnogénesis de los lusitanos de los que hablan las
fuentes histéricas, a la vez fechan los datos lingiiisticos y religiosos, incluidas las
tradiciones populares que hay que atribuir a los antiguos lusitanos. En esta linea
de investigacion, Alarcao (2001) comprendié que el estudio de los Lusitanos
exigia valorar, ademas de los autores clasicos y la epigrafia, los datos arqueo-
logicos, linglifsticos y religiosos, como hizo al comparar la dispersion de las
divinidades lusitanas documentadas por la epigraffa con la de algunas hachas
del Bronce Final, lo que le llevé a suponer que los Lusitani habrian llegado en
el Bronce Final, aunque las estelas y otros testimonios arqueolégicos y paleoet-
nologicos retrotraen ese origen hasta el 111 milenio a.C.

Los Lusitanos eran un pueblo prerromano de cultura material afin a los
celtas atlanticos, que vivian en las tierras graniticas del Occidente de Hispania,
desde Galicia hasta Sierra Morena. Este amplio territorio ofrecfa divisiones
tribales y culturales que debieron variar desde la Edad del Bronce hasta la con-
quista romana. La Arqueologia, las fuentes clasicas y la Lingiifstica documentan
sus caracteristicas etnoculturales, que ya atrajeron la atencién de Posidonios,
como recoge Hstrabon (I11,3), quienes los consideraron las poblaciones mas
primitivas de Hispania, pues mantenfan formas de vida ancestrales refractarias
al mundo civilizado de la Antigliedad al vivir apartados de las corrientes inno-
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vadoras del Mediterraneo, percepcidn que no era un tépico'™, sino que refleja
la continuidad de costumbres prehistéricas de “larga duraciéon”. Esta nueva
linea de investigacion del siglo XXI con un enfoque interdisciplinar ha permiti-
do precisar su territorio, su secuencia cultural y su etnogénesis desde el 111 mi-
lenio a.C. hasta la creacion por Augusto de la Provincia Lusitania ¢. 16 a.C., por lo
que son una de las etnoculturas mas interesantes de la Protohistoria de Europa.

El territorio habitado por los Lusitanos eran las areas graniticas occiden-
tales de la Peninsula Ibérica (vid. supra), en las que se desarrollé un substrato
sociocultural de economia marcadamente ganadera mas especializado que en

105

otros pueblos europeos del 111 milenio a.C. de la Europa Atlantica'®. En ese

territorio se perciben cambios culturales dentro de una evidente continuidad,

106 y pro-
sigue hasta la progresiva formacion de la etnocultura lusitana a lo largo del

Calcolitico Final, la Edad del Bronce y la Edad del Hierro.

proceso evolutivo que arranca de un substrato neolitico y calcolitico

En estas tierras atlanticas de la Peninsula Ibérica la agricultura se intro-
dujo en el VI milenio a.C. y cristaliz6 en la Cultura Megalitica desarrollada del
V al III milenio a.C. sobre un substrato genético mesolitico al que se asoci6 el
neolitico originario de Anatolia, como en otras zonas de Europa Occidental'”.
A inicios del 11l mileno a.C. se constata un aumento demografico, que se re-
fleja en los grandes poblados del Calcolitico y en sus tumbas monumentales,
mientras la colonizacién agro-pastoril alcanzaba las areas montafiosas, a la vez
que surgfan diferencias sociales, una creciente especializacion en el trabajo y se
desarrollaba la metalurgia. El Calcolitico Final supuso un cambio de gran tras-
cendencia en toda Europa Occidental al aparecer a mediados del III milenio
a.C. el fenémeno Campaniforme asociado a la llegada de guerreros-pastores
originarios de las estepas del Este de Europa con una arcaica estructura social
indoeuropea, que evolucioné lentamente hasta enfrentarse a Roma a fines del
I milenio a.C. En consecuencioa, los arcaicos elementos lingtisticos, religiosos
y sociales indoeuropeos que caracterizan a los lusitanos deben considerarse
de origen anterior a la Edad del Bronce, aunque perduraran hasta la Edad del
Hierro, lo que confirma su gran antigiiedad. Esta hipétesis se basa en los datos
actualmente conocidos, ya que la Arqueologia no aprecia en la Edad del Bronce
cambios culturales bruscos ni movimientos humanos masivos atribuibles a la
llegada de nuevas gentes, al menos hasta la aparicién de los Campos de Urnas
del Noreste a fines del II milenio a.C., que progresivamente se extendieron
por gran parte de la Peninsula Ibérica, como testimonia el rito de incineracién,
originario de Europa Centro-Oriental'™.
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@ Estelas con armas (2200-1700 AC)

O Estelas con vestido y tocade
(2200-1400/1200 AC)

® Estelas con armas
(2200/1800-1400/1200 AC)

B Estelas lusitanas con armas

[ Estelas conarmas y figura humana

@ Inscripciones
Lusitanas
[ ] Antropénimos en P-

A Etnénimos en P-

@ Topénimo “Paramo™
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@ Teonimia lusitana

@ Bandua () Cosus

A Reue /N Aernus |
® Arentius () Lugus

W Quangeius G Aeius
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- -

Antropénimos
Lusitanos
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A\ Viriatus

Figura 4: Elementos culturales lusitanos: 47\, Estelas de guerrero. 4B, Inscripciones y topo-
nimos y etnénimos en P-. 4C, Divinidades. 4D, Antropénimos.
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Sin embargo, el substrato neolitico y calcolitico tuvo continuidad en la
perduraciéon de algunos poblados calcoliticos durante el 1I milenio a.C. y en
la genética de las mujeres (mtDNA), que tienen un papel tan importante en la
transmision de la cultura, lo que explica que pervivieran creencias en una Diosa
Madre caracteristica de las culturas megaliticas y en cultos a pefias sacras docu-
mentados desde el Campaniforme, como la estela y la espada campaniformes
grabadas en Peflatt, en Asturias'”.

¢Raices campaniformes?

enémeno Campaniforme a mediados de milenio a.C., al final de
El fenom Campaniforme a mediados del 111 milenio a.C., al final del

alcolitico, supuso un profundo cambio etnocultural asociado a cambios lin-
Calcolitico, rofund mbio et Itural iad mbios li
glisticos y genéticos. Aunque se discute su origen y su significado cultural'’’,
la paleogenética evidencia cambios en la poblaciéon de Europa introducidos
por pastores-guerteros originarios de las estepas ucranianas''!, que traerfan
lenguas indoeuropeas''?, entre ellas lenguas “proto-celto-italicas”, incluido el
“proto-lusitano”.

Gentes de la Cultura de Yamnaya se expandieron desde las estepas de
Ucrania hacia el norte y centro-este de Europa, como evidencia la genética y
el rito funerario en tumba individual, que paso6 a la Cultura de la Ceramica de
Cuerdas y de dsza, a la campaniforme'”. Esta tltima se extendi6 por el occidente
de Europa central y toda Europa Occidental, desde Irlanda a la Peninsula Ibé-
rica y el Norte de Italia hacia el 2500 a.C. Gentes campanifomes, seguramente
guerreros-pastores con el haplogrupo R1b originario de la estepa ucraniana, se
extendieron hasta el Atlantico y se imponen por toda Europa Occidental tras
eliminar los linajes masculinos anteriores'*.

Estos cambios tuvieron gran trascendencia pues explican la difusiéon por
Occidente de lenguas indoeuropeas del grupo centum de las que derivatia el Pro-
to-Italo-Céltico y de éste, el Proto-Céltico, el Proto-Italico vy, verosimilmente,
el Proto-Lusitano. Todavia no es posible precisar las areas y fechas en que se
produjeron esos cambios, con los que llegd también la peste (Yersinia pestis), la
persistencia a la lactasa y la hemocromatosis o “enfermedad celta”, que suponia
una ventaja en dietas neoliticas pobres en hierro al mitigar la celiaquia y aumen-
taba la resistencia frente a infecciones y heridas'".

La movilidad de estas gentes, bien documentada en Gran Bretafia y otras
zonas de Europa, no supuso migraciones numerosas sino “una introduccién
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inicial de modesta cuantia, seguida de un crecimiento celular paulatino a lo lar-

go de varios siglos”!''®

despalzaban por mar, como evidencia el Campaniforme de “Estilo Internacio-

, al imponerse como elites dominantes. En unos casos se

nal” y “Maritimo”, pero también por via continental, como el Campaniforme
de “Estilo Cordado”, quizas asociado a grupos minoritarios de guerreros-pas-
tores, diferencias que supone cierta diversidad étnica y lingiifstica, como confir-
man las lenguas celto-itdlicas, entre las que se incluye el lusitano.

Estas gentes usaban vasos “campaniformes” para ritos de bebida, practi-
caban la inhumacién individual y sus armas eran simbolos de poder guerrero.
Su presencia es notable en las zonas occidentales atlanticas de tradiciéon gana-
dera, donde transformo el anterior substrato megalitico. Su trascendencia es
evidente, pues desde entonces se diferencia una Hispania indoeuropea y otra

no indoeuropea separadas por una linea teérica'’

, que refleja dos grandes areas
etnoculturales, con diferentes lenguas, culturas arqueoldgicas, creencias religio-
sas y tradiciones etnoldgicas que arrancan de estos significativos cambios del
11T milenio a.C. y que en algunos casos han perdurado hasta la actualidad, aun-
que ambas areas a lo largo del tiempo se influyeron mutuamente y se mezclaron
en procesos de interetnicidad, hasta conformar los diversos pueblos y culturas

de la Hispania prerromana del I milenio a.C.

Los “proto-lusitanos” extendidos desde el Mifio hasta Sierra Morena
ofrecen desde el Campaniforme final una personalidad cultural relacionada
con el ambito “protocelta atlantico”, ya que hunden sus raices en el Bronce
Atlantico derivado del Campaniforme, como evidencia su metalurgia y otros
elementos de tradicion Campaniforme, al tiempo que constituyen el substrato
arqueologico de las areas que ocuparon los celtas en época historica, como han
confirmado los andlisis genéticos. También en el I1I milenio a.C. se generaliza
por gran parte de la Peninsula Ibérica significativos cambios en el ritual funera-
rio que proceden del campaniforme, como la inhumacién individual originaria
de la Cultura de Yamnaya a través de las Ceramicas de Cuerdas. El cadaver se
acompafia de “objetos de prestigio” como simbolos de pertenencia a la elite:
vasos para bebida y armas, como arcos, flechas y mufiequeras de arquero y pu-
flales de cobre, que reflejan una ideologia de pastores-guerreros, como algunas
“hachas de combate” originarias de la Ceramica de Cuerdas, sustituidas en la
Edad del Bronce por alabardas.

La secuencia cultural de la Edad del Bronce a partir del Campaniforme
es cada vez mejor conocida'®. En el paso del IIT al II milenio a.C., perdu-
ran elementos campaniformes de prestigio en el “Horizonte de Montelavar” o
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“Grupo Vilavella-Atios”""; ¢. 2000-1750 a.C. Se caracteriza por joyas de oro,
mufiequeras de arquero y armas de ‘guerrero’ como puntas de jabalina de tipo
“Palmela” y pufiales de lenglieta que evolucionaron a lo largo de la Edad del
Bronce hasta convertirse en espadas, a las que se asocian alabardas de tipo “Ca-
rrapatas”. Estas armas aparecen en depositos rituales en rocas, cuevas y aguas,
lo que indica nuevos ritos, pero también se representan en estelas de “jefes
heroizados” o “sefiores de la guerra”, como la de Longroiva, cuyos paralelos
son estelas de guerreros del norte de Italia y de las estepas ucranianas'®, lo
que podria explicar la fecha y la via de llegada de los “proto-lusitanos” con su
lengua, proxima a las lenguas celtas pero considerada un lengua de tipo italico.

Sin embargo, los ritos funerarios del noroeste de la Peninsula Ibérica en la
Edad del Bronce se conoce mal por falta de informacién. Habia tumbas indivi-
duales de inhumacién en cista y bajo un pequefio timulo de tradicién campani-
forme'”', aunque también hay alguna incineracion 7 situ, como la del timulo de
Muna, Viseu, ¢. 2130-1970 a.C,, lo que indicarfa cierta diversidad étnica. A esta
fase remontan los primeros depédsitos de armas en pefias, cuevas y aguas que
prosiguen hasta el Bronce Final'*?, como el de San Esteban del Rio Sil'*, ya del
Bronce Final, que se ha interpretado como ajuar funerario de un “Sefior de la
Guerra”'*!. Sus armas son similares a las de las “estelas lusitanas” que represen-
tan al “Sefior de la guerra” heroizado e identificado como numen loci, tradicion
quizas originaria de las estepas de Europa Oriental que perduré con el mismo
significado hasta las esculturas de “guerreros galaico-lusitanos”'*. Las mas an-
tiguas estelas de guerreros “heroizados”, como la de Longroiva, en el rio Coa, o
la de Villanueva de Sangusin, en Salamanca, de inicios del II milenio a.C."*, son
el precedente de las “estelas lusitanas” del Bronce Final, que ofrecen la misma
dispersioén que los topénimos, teénimos, antropénimos y etnénimos lusitanos,
pues se extienden desde la cuenca del Mifio hasta Sierra Morena, predominan-
do en zonas pastoriles y en punto de control de las vias pecuarias. Estas estelas
indican un culto o devotio al jefe guerrero de caracter carismatico como “Sefior
de la Guerra”, asociado al numen loci tras su muerte, tradicién que perdura en
los “guerreros lusitano-galaicos” del siglo II-I a.C.'”, pues estos jefes de una
sociedad guerrera pastoril son el precedente de los caudillos lusitanos que se
enfrentan a Roma, entre los que destaca Viriato, antropénimo que significa “el
que lleva viria o brazalete de guerrero”, cuya dispersion es similar a la de otros
antrop6nimos lusitanos, aunque predomina en la Alta Extremadura, desde Ba-
flos de Montenayor a Santa Cruz de la Sierra, lo que pudiera indicar que esa
zona de la Lusitania meridional pudo ser la cuna de Viriato.
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También parece significativo el abandono de los poblados fortificados
del Calcolitico, pues por esas areas siliceas se generalizan pequefios poblados
de economia basicamente ganadera sin estructuras de habitacion estables'®,
que indican una ocupacién discontinua del territorio desde Galicia hasta Sierra
Morena, propia de majadas ganaderas, como en otras regiones atlanticas de la
Edad del Bronce, a la vez que aumenta la movilidad y circulacién interterritorial
caracteristica de poblaciones pastoriles.

En resumen, se puede considerar que los elementos mds caracteristicos
del sistema etnocultural lusitano remontan al Campaniforme, en el 11l milenio
a.C. Asi lo indica la tradicién ganadera itinerante de la que surgirfa la tras-
humancia, la tradicién de pastores-guerreros que documentan las “estelas lu-
sitanas” y las divinidades y elementos lingtisticos lusitanos que ofrecen una
distribucién similar. Esta dispersion similar de elementos econémicos, sociales,
ideolégicos y lingiiisticos confirma que corresponden a la etnia lusitana y que
el origen de ésta se remonta al Campaniforme.

La Edad del Bronce

A lo largo de la Edad del Bronce, durante el II milenio a.C. se evidencia
la continuidad cultural, que acentia la personalidad de Lusitania, que se dife-
rencia de zonas limitrofes, como la Estremadura portuguesa, la Baja Extrema-
dura, el Bajo Alentejo y el Algarve, si bien la transicion de unas zonas a otras
resulta paulatina y los yacimientos carecen de estratigrafias que permitan seriar
y comparar la evolucién cultural. Los analisis polinicos indican una creciente
desforestacion asociada al aumento del calor y la sequedad del Subboreal y
acentuada al formarse prados y dehesas para el pastoreo y para el cultico de
cereal, especialmente cebada. Los contactos transregionales y con el exterior se
intensifican hasta el Bronce Final, a partir del siglo XIII a.C., cuando alcanza su
apogeo el Bronce Atlantico', al tiempo que se inician los primeros contactos
“precoloniales” con el Mediterraneo.

Los poblados eran abiertos y poco extensos, como el de Bouga do Fra-
de', que puede considerase un precedente de las majadas pastoriles que ape-
nas dejan huella en el registro arqueoldgico. A fines del II milenio a.C. se docu-
mentan los primeros ‘castros’ o poblados en altura, que controlan un pequefio
valle circundante, lo que revela la fragmentacion del territorio, fosilizada en
las actuales parroquias de areas apartadas. El castro controla huertos, pastos
11 ademis de las vias de comunicacién y la producciéon minera, es-
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timulada por los contactos atlanticos'?, para obtener estafio de la casiterita y
oro aluvial, utilizado en espléndidas joyas aureas del Bronce Final, como las de
Bodonal, Sagrajas, Berzocana, Valdeobispo, Monroy, Serradilla, Cintra, etc.'”
El castro con sus defensas naturales y murallas de piedra protegia las viviendas
familiares, formadas por cabaas circulares con techo de ramaje y barro. Supo-
ne una ocupacién cada vez mas estable del territorio, pero también refleja un
creciente desarrollo demografico, con el consiguiente aumento de la conflicti-
vidad, caracteristica de la Cultura Lusitana, como narran los autores cldsicos.
Estelas e instrumentos metalicos para el banquete documentan la continuidad
de elites originarias del Campaniforme que se beneficiaban de los primeros
contactos comerciales proto-coloniales mediterraneos, con los que llega el uso
del hierro. Sin embargo, la sociedad era poco compleja, aunque jerarquizada y
guerrera, como evidencian las armas y elementos suntuarios para banquetes de
prestigio.

El ritual funerario no se conoce bien. Hay variaciones evidentes de una
zona a otra, pero predominan las cistas, generalmente bajo un pequefio timulo
y agrupadas en nucleos, probablemente familiares, con una urna cineraria y
algun objeto de bronce, pero sin armas. Son caracteristicas las “estelas lusita-
nas” que monumentalizan el poder de los “Sefiores de la Guerra”, pues reflejan
la concepcién mitica del antepasado heroizado de los guerreros-pastores que
controlarian el territorio y las vias pecuarias'. A las estelas con armas campa-
niformes, como la de Longroiva'”, suceden estelas antropomotfas, como las
de Chaves, Fai6es, Bouga, San Jodo de Ver o San Martinho y las de la zona de
Salamanca'®, pero en el Bronce Final, hacia el 1300 a.C., aparecen estelas de
guerrero con un escudo de escotadura en V entre espada y lanza'”’, como las
de Foios, Baracal y Meimao en Riba-Cda'®, que se extienden desde las Beiras
hasta Extremadura y llegan después hasta Ciudad Real y m4s alla de Sierra Mo-
rena, por lo que estos guerreros-pastores ya controlaban los mismos territorios
que los lusitanos de la Edad del Hierro.

El aislamiento de Lusitania en la Edad del Bronce fue relativo a pesar de
su caracter pastoril aparentemente autirquico, pues llegaban cambios tecnolé-
gicos de tradicion atlantica, como el uso de estafio para fabricar bronce y nue-
vos tipos de hachas y espadas. Son caracteristicas las azuelas de tipo Montea-
gudo 20B y las hachas de talon, entre las que destacan las de tipo Monteagudo
33 y 35", pues su difusion centrada en las Beiras se extiende desde el Mifio
al Guadiana sin apenas sobrepasar la linea Astorga-Mérida, lo que de nuevo
prefigura el area ocupada por los lusitanos historicos. Por las zonas atlanticas
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prosigui6 el rito de depositar armas en aguas, cuevas y pefias, aunque las cera-
micas reflejan tradiciones mds locales, como las brufiidas de tipo Alpiarca o los
vasos de borde horizontal'*.

Esta ‘isla cultural’ de los lusitanos formaba parte del mismo substrato
atlantico que los astures, vettones y vacceos de las tierras mesetefias, aunque
las ceramica de Cogotas I de la Meseta raramente rebasa la citada linea Astor-
ga-Mérida'"!
co llega la cultura proto-vaccea de Soto de Medinilla del Bronce Final e inicios

, confirmando su cardcter de frontera etno-cultural, como tampo-

del Hierro, ni las posteriores ceramicas a peine que aparecen hasta Zamora y

Salamanca'#?

, ni los verracos, que caracterizan a los vetones que apenas pene-
tran en Tras-os-Montes'*, lo que prueba la antigiiedad de la frontera etnocul-
tural entre vacceos y lusitanos, que se mantuvo hasta los tltimos siglos a.C., ya
que tampoco penetran las fibulas de caballito extendidas por toda la Meseta
y Extremadura, relacionadas con la expansion celtibérica y el desarrollo del
sistema gentilicio'**.

A partir de fines del II milenio a.C., los contactos protoorientalizantes
desde el Mediterraneo introdujeron el hierro, atestiguado por cuchillos, y el
ritual de banquete con instrumentos de bronce especializados, como asado-
res articulados y vasos, ademds de fibulas de codo que indican cambios en el
atuendo, junto a ponderales de origen sirio para facilitar las crecientes transac-
ciones'®. Después de siglo VIII a.C., a inicios de la Edad del Hierro, desde las
areas meridionales llegan fibulas de doble resorte y ceramicas de reticula bru-

fiida interna y vasos pintados de tipo “Carambolo”'*

, aunque estos materiales
no alcanzan las aisladas regiones internas de Lusitania, en las que no aparecen
ceramicas de tipo ‘Medellin’, que penetraron hasta Ledesma en Salamanca y

47 frente a las areas costeras

Benavente en Zamora siguiendo la Via de la Plata
abiertas a contactos atlinticos y mediterraneos de tartesios y fenicios'*. Estos
cambios acentuan la diferencia entre la cerrada Lusitania septentrional interior
y la Alta Extremadura, donde se percibe un cambio sin discontinuidad a partir
del siglo VIII a.C. con crecientes estimulos tartésicos meridionales, al tiempo
que se abandonan los poblados en altura y aparecer otros fortificados con mu-
rallas de piedra mas potentes situados proximos a las tierras cultivables de los
valles. Esta dualidad en el sistema etnocultural lusitano a partir de fines de la
Edad del Bronce diferencia la Cultura Castreja del NW frente a los castros lusi-

tanos de la Alta Extremadura y el Alentejo de la Edad del Hierro.
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Edad del Hierro

A partir de la Edad del Hierro, en los siglos VII al V a.C., Lusitania pro-
sigue la evolucion iniciada en el Bronce Final. La produccién y circulacion de
objetos del Bronce Atlantico desaparece al tiempo que se consolida la Cultura
Castrefia en las dreas septentrionales'’, frente a la intensificacion de los influjos
tartesios en las meridionales favorecidos por la Via de la Plata y por el influjo de
fenicios y tartesios desde la costa, que explica el asentamiento hacia el siglo V
a.C. de los Turduli VVeteres en la desembocadura del Duero', lo que favoreceria
la evolucion de la Cultura Castrena.

Hacia el 525 a.C. la Ora Maritima (OM 196): ofrece una posible primera
referencia a los lusitanos, pernix Lucis “rapido luso”. Ya a fines siglo V a.C. se
producen profundos cambios, que parecen coincidir con una creciente presion
de pueblos de filiacion celtibérica, probablemente relacionados con la penetra-
cion de los Celtici en el Suroeste y, mas lejanamente, con los llamados “movi-
mientos o invasiones celtas” extendidos por gran parte de Europa. Con estos
cambios aparecen tumbas de incineracién en las que los guerreros se entierran
con sus armas y los jinetes pasan a ser la nueva elite social, precedente de la
caballerfa lusitana, al tiempo que prosigue la tradicion ancestral de la guerra
para obtener prestigio y riqueza, con la consiguiente inestabilidad''. De forma
paulatina desaparecen los influjos orientalizantes en las areas meridionales y se
generalizan las casas rectangulares con medianiles comunes, que parecen refle-
jar influjos célticos de la Meseta.

Esta fase final del largo proceso de etnogénesis de los lusitanos finaliza en
las Guerras Lusitanas de los siglos 1I-1 a.C., por lo que se conoce algo mejor.
Paralela a su evolucién interna, a partir del siglo V a.C., los lusitanos se vieron
presionados por la expansion hacia occidente de los pueblos celtibéricos, que
absorbian el substrato lusitano de la Edad del Bronce, como evidencian los

vetones'®

. Esta expansion, que Roma corté bruscamente, la documentan to-
ponimos en Seg- y en -briga, antropénimos y tednimos celtibéricos y genitivos
de plural de los clanes familiares gentilicios. Con ella se difundié una nueva
estructura socio-ideoldgica de tipo gentilicio y clientelar, con el consiguiente
abandono de las estructuras sociales ancestrales conservadas en Lusitania des-
de la Edad del Bronce. Este proceso permite diferenciar un arcaico substrato
lusitano de las poblaciones consideradas las mas primitivas de Hispania, segun
indica Estrabén (111,3,7), de los Celtiberos, que dicho autor ya considera #ogatoi
o civilizados (Str. 111,2,15; 111,4,20). De este substrato ancestral proceden las

saunas rupestres, las pefias sacras y los topoénimos “preceltas” de los vetones,
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elementos sobre los que se superponen topoénimos, tednimos y antropdénimos
de tipo celtibérico y nombres en genitivo de plural de clanes gentilicios que
revelan la creciente presion ejercida a partir del siglo V hasta el III a.C. por
celtiberos y vetones celtiberizados sobre los lusitanos. Estos procesos debieron
reducir el area ocupada por los lusitanos en la Edad del Bronce, pero, al some-
ter Roma a celtiberos y vetones, a partir del siglo 1I a.C. los lusitanos pasarian a
presionar a sus vecinos y a raziar los territorios de vetones, célticos y tardulos,
en especial, en sus correrias por la Turdetania, donde su presencia desde el
Bronce Final se evidencia por las estelas de guerrero, presion lusitana que fina-
liza con las Guerras Lusitanas y la conquista y fragmentacion de la Lusitania al
crear Augusto la Provincia Lusitania.

Sin poder analizar en detalle la cultura material, la evolucién de la Lusi-
tania también se refleja en la urbanistica. Los castros y gppida de la Lusitania
meridional muestran claros influjos turdetanos y celtibéricos, pero la Lusitania
septentrional mantuvo castros con casas redondas rodeados de murallas, aun-
que progresivamente aumentan de tamafio y amplian sus territorios y su com-
plejidad hasta transtormarse en las llamadas cbdades o citanias galaico-lusitanas,
va de caracter proto-urbano, equivalentes, aunque posteriores, a los gppida de la
Meseta'”, fechadas hacia el siglo 1T avanzado o I a.C., ya a inicios de la Romani-
zacion, cuando la Cultura Castrefia alcanza su apogeo'™. La citania era un “po-
blado central” que jerarquiza el territorio tribal y controla los pequefios castros
fortificados en sus respectivos valles. La arqueologfa confirma la continuidad
del habitat castrefio, con arcaicas costumbres que recogio el etnégrafo Posido-
nio y que transmite Estrabon (111,3,7), hecho que explica la pervivencia de una
lengua como el Lusitano y de creencias y estructuras sociales de gran arcaismo.

Los Lusitanos y Roma

A la llegada de Roma los lusitanos estaban en plena expansion, aunque
presionados por los celtiberos por las zonas orientales, como indican toponi-
mos en Seg- y en -briga, antropoénimos y gentilicios celtibérticos y la expansion
hacia Occidente del rito de cremacion, presion que Roma cort6 al conquistar la
Celtiberia. Esta expansion trafa una nueva estructura gentilicia clientelar, frente
a las estructuras sociales lusitanas ancestrales de la Edad del Bronce, conside-
radas las mas primitivas de Hispania (Str. 111,3,7).

A partir del siglo 11 a.C. se inicia una desculturacién, a medida que avan-
zaba Roma de Sur a Norte, aunque la Cultura Castrefia alcanza en esa fase final
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su apogeo y su auge econdmico, tras generalizarse el hierro, el torno de alfarero
y estructurarse el territorio en torno a poblados centrales. El creciente influjo

romano lo atestiguan santuarios domésticos que indican la adopcién del siste-

155 156

ma gentilicio™ y las estatuas de guerreros galaico-lusitanos™® son el dltimo eco
de la tradicién de estelas de los “sefiores de la guerra” de la Edad del Bronce,

aunque su forma escultdrica revela la romanizacién de estos caudillos.

Estas nuevas concepciones ideoldgicas y religiosas caracterizan la dltima
fase de los lusitanos, en la que se documentan las primeras desigualdades socia-
les transmitidas por herencia, como atestiguan los tesoros argénteos, indicio de
una élite plutocratica, a la que pertenecia Astolpas, el suegro de Viriato (Diod.
33,7). Los tesoros de plata de Guides y Monsanto de Beira muestran influjos

vacceos'”’, pero los tesoros de Chio de Lamas y Vizeu, aunque vinculados al

158

Noroeste™®, constituyen un grupo de “argenterfa lusitana” con personalidad

159

propia al que pertenece la interesante fibula de Monsanto de Beira'”, que re-

fleja influjos oretanos con el jinete sustituido por figuras de estilo “lusitano”

7?10, Estas piezas de argentetia

similares a las de los conocidos “bronces rituales
atestiguan un artesanado especializado al servicio de elites abiertas a contactos
con otros pueblos hispanos que evidencian la creciente movilidad de los lusi-
tanos, seguramente facilitada por su participacion en los ejércitos de los dos

ultimos siglos a.C.

Este proceso finaliza en los enfrentamientos bélicos de las Guerras Lu-
sitanas. Los Lusitanos meridionales, a partir del 1I a.C., forman federaciones
con caudillos electos de caracter ecuestre, como Césaro, Punico y el mismo
Vitiato'®!. Esta organizacién permitia presionar hacia el Sur y expandirse con
sus ganados y llevar sus correrias mas alla de Sierra Morena, su frontera desde
la Edad del Bronce, hasta alcanzar el valle del Guadalquivir, donde se enfrentan

a Roma.

Al margen de episodios famosos que transmiten las fuentes clasicas, es
evidente la evolucién de los lusitanos desde las bandas de /atrones con arma-
mento y organizacién primitiva, propias de la Edad del Bronce, mantenidas
en areas mas septentrionales (Strab. 111,3,5-7; Diod. V,34,6), hacia un ejército
organizado como el de Viriato, que ya recoge las experiencias tacticas de la gue-
rra con los romanos, aunque aprovechaba la tradicién de adaptarse al terreno y
de hacer una “guerra de guerrillas” propia de guerreros-pastores dirigidos por
jefes carismaticos. Este cambio denota la trasformaciéon de la sociedad y de
su ancestral sistema de jefatura, basado en caudillos o “sefiores de la guerra”,
en caudillos electos, como Césaro, Punico y Viriato, con experiencia tactica
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adquirida en la guerra con los romanos, aunque adaptada a su larga tradicion
de ‘guerra de guerrillas’. Viriato ya no era un “pastor-guerrero” de la Edad del
Bronce (Liv. perioch. 54: vir duscque magnus), pues podia enfrentarse a un enemigo
mucho mas poderoso gracias a su capacidad de organizar y mandar un ejército
de miles de hombres y su control sobre ciudades y amplios territorios supone
que los Lusitanos ya habfan alcanzado una estructura casi estatal, inspirada en
la de Turdetanos y Celtiberos, aunque en las areas mas septentrionales de la
antigua Lusitania la Romanizacion apenas se deja sentir antes de fines del siglo
1 d.C., casi doscientos afios después de su conquista.

Estos hechos indican que, al menos la Lusitania meridional, estaba es-
tructurada en ciudades-estado, como las de los turdetanos y celtiberos, con
procesos de symmachia o confederaciéon guerrera, con ejércitos organizados de
hasta 25.000 hombres, capaces de enfrentarse con eficacia a un ejército tan
poderoso como el de Roma en su expansion hacia las ricas tierras romanizadas
de Turdetania y del valle del Guadalquivir, proceso que Roma aborté en su
fase formativa por el peligro que para ella suponfan. Sin embargo, los lusitanos
mantuvieron su capacidad guerrera varias generaciones, pues se enfrentaron a
César el 61-60 a.C. (Plut. Caes. 12) y practicaron su guerrilla por la Bética en las
Guerras Civiles (BC 35-36 y 40)'. Por ello Viriato no representa el final de la
evolucion socio-politica de los lusitanos. Tras su muerte, la eleccion de Sertorio
como jefe el 80 a.C. (Plut. Ser. 10) y sus actuaciones hasta el final de las Guerras
Civiles indican que los lusitanos eran el pueblo mas combativo de Hispania tras
haber neutralizado Roma a los celtiberos, con una estructura proto-estatal en
sus areas meridionales capaz de enfrentarse con eficacia al poderoso ejército
romano. Las Guerras Lusitanas (155-139 a.C.) y las Guerras de Sertorio (83-72
a.C.) supusieron el final de los Lusitanos. Sus ¢ianias y castros cada vez mas de-
sarrollados controlaban amplios territorios con una estructura casi estatal, esti-
mulada por contactos ctecientes con los gppida vacceos y vetones por otiente y
con los turdetanos por el sur, al tiempo que evolucinaba el sistema de jefatura y
la sociedad, con clases opulentas, como Astolpas, el suegro de Viriato.

Este proceso permite comprender el papel de Lusitania en los duros en-
frentamientos bélicos de la conquista de Hispania por Roma y la estructura
socio-politica existente cuando se inicia su romanizacion.
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LA SOCIEDAD LUSITANA Y SUS COSTUMBRES

La sociedad lusitana en los autores clasicos

La sociedad lusitana y sus costumbres siempre han atraido interés, pues ya
llamaron en la antigiiedad la atencién de Posidonios y de otros autores como
Estrabén'®. Sin embargo, para comprender la sociedad lusitana es preciso va-
lorar su largo proceso de etnogénesis con la informacién interdisciplinar que
ofrecen los documentos arqueolégicos, textos clasicos, lingiiistica, historia de
las religiones y tradiciones populares conservadas hasta la actualidad. El con-
traste de estos datos permite interpretar los usos y costumbres de los lusitanos
y reconstruir de forma mas objetiva sus interesantes costumbres y formas de
vida, su imaginario y sus creencias, fruto de un lento proceso evolutivo de “lar-
ga duracion”, que se extiende desde el I1I milenio a.C. hasta la Romanizacién y
que, en parte, ha perdurado hasta la actualidad.

Los autores clasicos consideraron que los habitantes de las zonas mon-
tafiosas de norte de Hispania, entre los que se incluyen los lusitanos septen-
trionales con su cultura galaico-lusitana, eran los mds primitivos de Hispania.
Esta informacién, que en gran parte procede de Poseidonios, aporta una in-
teresante vision sobre el “modo de vida de los habitantes de las montafias del
norte de Iberia, es decir, galaicos, astures y cantabros, hasta los vascones y el
Pirineo, pues todos ellos tienen el mismo modo de vida” (Str. 111,3,7). Eran
gentes originarias de un substrato indoeuropeo ancesteral, que, al estar alejados
de las corrientes innovadoras del Mediterraneo, mantuvieron sus formas de
vida refractatias al mundo civilizado de la Antigiedad'**. La descripcion de sus
llamativas costumbres, muchas veces mal comprendidas si se analizan descon-
textualizadas o sin comprender su origen, ha llevado a considerarlas tépicos
usados por los historiadores clasicos para resaltar su barbarie frente a la cultura

165 Esas ancestrales costumbres de los lusitanos se mantuvie-

civilizada romana
ron en el articulado y montafioso territorio que se extiende al norte del Duero,
por lo que las noticias de los autores clasicos tienen gran interés si se analizan,

sin interpretaciones anacronicas, con la necesaria perspectiva interdisciplinar.

Este analisis requiere tener en cuenta la amplia extension de la Lusitania y
la larga evolucién de los lusitanos a lo largo de mas de dos mil afios, por lo que
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sus fronteras etnoculturales variaron a lo largo del tiempo con movimientos
de sistole y diastole, que sélo conocemos de manera tentativa. Por ello existen
evidentes diferencias entre la “Cultura Castrefia” de las areas meridionales, mas

166, frente a los territorios lusitanos meridionales, pues la

cerrada y arcaizante
colonizacion tartesia, al menos desde el siglo VII a.C., influfa sobre areas peri-
féricas del territorio lusitano, como evidencian los Turduli 1eteres asentados en
la desembocadura del Duero (Mela 111,8; Plin. NH, 1V,130) y los Turduli Barduli
(Plin. NH, IV,118) hacia el centro sur, sin olvidar que el toponimo Conimbriga
se relaciona con los Conios de la cuenca del Guadiana. También fluctuarian las
fronteras meridionales con los célticos y las orientales con los vetones, quienes
en el siglo V a.C. llegaban hasta el rio Almonte y después al Salor, mientras
que los lusitanos presionan desde el siglo II a.C. en sentido contrario hasta que

Roma fij6 definitivamente las fronteras.

Pastores-guerreros

Los Lusitanos eran una sociedad indoeuropea arcaica de guerreros-pasto-
res, especializados en defender sus ganados y controlar extensas zonas de pas-
tos y las vias de comunicacién por las que se movian, por lo que habian mante-
nido una estructura guerrera ancestral, con clases de edad y fratrias de jévenes
guerreros que debfan pasar ritos de iniciacién en saunas y formar bandas de
latrones o bandoleros. Era famosa su movilidad, basada en su conocimiento del
terreno, pues atacaban de repente y se retiraban con la misma agilidad. Estra-
bon (111,4,18) resalta que “son diestros en emboscadas y persecuciones, agiles,
listos y disimulados” y los romanos también reconocian su caballerfa, fuerte y
bien adiestrada, que superaba en velocidad a la italica, pues estaban habituados
a recorrer terrenos abruptos y a descabalgar para luchar a pie y montar de nue-
vo para emprender la huida.

Su vocacién de guerreros-pastores es la caracteristica que mejor define
a los lusitanos, segun narran los historiadores clasicos y confirman costum-
bres populares de “larga duracién”, como los framontanos, que Vicente Paredes
(1888) supo valorar en el siglo XIX, por ser gentes de profunda vocacion pas-
toril, plenamente adecuada al medio ambiente en el que vivian. Esta cultura
pastoril, probablemente de caracter itinerante, debe considerase originaria del
primitivo mundo indoeuropeo de las estepas de la Europa Oriental. Puede
ser arriesgado relacionar y retrotraer el caricter pastoril de los lusitanos a su
origen indoeuropeo, pero no parecen ser gentes fijadas al terreno hasta que
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surgen los primeros castros en el I milenio a.C. y la gruta de Mendroal en el
Bajo Mondego evidencia en el Bronce Final un predominio de ovicaprinos del
74% propio de ganados trashumantes'”’. De esta forma de vida ancestral pro-
cede la vocacion trashumante de los framontanos de Extremadura, que supone
saber moverse y orientarse por grandes espacios, como siglos después harfan
los conquistadores extremefios en sus impresionantes recorridos por América,
coincidencia que no debe considerarse una casualidad.

Otra caracteristica esencial es que pastoreo y guerra estan a menudo aso-
ciados por los conflictos que surgen en torno al ganado y los pastos. Ya a
inicios de la presencia romana en Hispania Tito Livio (XXXV,1) narra el 193
a.C. un conflicto con unos lusitanos que iban en columna, probablemente en
un desplazamiento trashumante. Los lusitanos siempre han debido ser gue-

168 como lo evidencian el control de las vias de

rreros-pastores seminémadas
comunicacién de las estelas del Bronce Final'®’. Esta tradicién de nuevo los
retrotrae hasta el ambiente indoeuropeo de las estepas euro-asidticas, tradicion
que explica su primitiva estructura guerrera y pastoril. De esta forma de vida
proceden las pequenas bandas de guerreros dedicados al pillaje, -latrones-, vy,
en consecuencia, sus ritos inicidticos, sus continuas razias —como los celtas de
Irlanda- y sus castros fortificados para defenderse en esa sociedad tan insegura.
Serfan habituales conflictos entre poblados vecinos, caracteristicos entre pasto-
res, que se dilucidarian con emboscadas y guerrillas, aunque las estelas lusitanas
y las espadas de la Edad del Bronce, como las de Agua Branca, en Vila Nova
de Cerveira, Castelo Bom en Guarda, Vilar Mayor en Sabugal o Garrovillas en
Ciceres'’, documentan “sefiores de la guerra” que resolverian sus conflictos
en combate individual a modo de “lucha de campeones”, tradicién indoeuro-
pea que perduraria hasta época romana.

La trashumancia es una costumbre tradicional de muy “larga duracién”
caracteristica de las regiones mediterraneas. Es de origen prehistérico y se do-
cumenta desde la Antigliedad' por todo el Mediterraneo, especialmente en la
Peninsula Ibérica, Italia y los Balcanes y también por Anatolia para aprovechar
los pastos estivales de las montafias y evitar los aridos veranos de las llanuras. La
tendencia a la movilidad de la trashumancia genera pequefios grupos etnolin-
giifsticos, como los pastores de ovejas rumanos que vagaban por las montafas
de Istria, Albania, Yugoslavia, Grecia, Bulgaria, Rusia, etc., quienes mantenian
su lengua rumana, aunque con variaciones locales, como elemento aglutinador
de su cultura'”. Otro ejemplo es la tribu kurda de los Sarikecili en la cordillera
del Tauro'”, poblacién de pastores nomadas que se desplazan con sus cabras y
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ovejas, con sus familias y sus yur#s o tiendas circulares como hacia los antiguos
pastores extremefos con los chozos de las majadas. Adaptados a duras con-
diciones climadticas, pastaban terrenos comunales actualmente divididos entre
Turquia, Siria, Iraq e Iran, lo que ha reducido sus movimientos y los territorios
en los que pastan y de los que viven, lo que constituye un modelo interesante
para comprender la cultura lusitana y su dificil adaptacién a fronteras estatales.

Esta sociedad guerrera, que tan bien reflejan las “estelas lusitanas” (Fig.
5), conservaria otras costumbres ancestrales, como estar organizada en clases
de edad y en fratrias guerreras, asociadas a tradiciones rituales de origen in-
doeuropeo, como utilizar ‘saunas’ y arrojar armas a las aguas, rito extendido
pot todo el substrato cultural atlantico. Estrabon (111,3,6), siguiendo a Poseido-
nios, compara la ideologia y la vida guerrera de los lusitanos con la de los lace-
demonios, pues comian por orden de edad y #é o prestigio (Str. 111,3,7), como
hacian también los galos (Ateneo 4,152), rito de convivialidad propio de clases
de edad, como en la Grecia dotia y en las primitivas cutias romanas'™. Apiano
(I6. 71), Diodoro (33,21) y Estrabon (111,3,7) refieren otros ritos guerreros,
como juegos gimnasticos y combates rituales y la costumbre de “avanzar con
movimiento ritmico y cantar peanes cuando atacan a sus enemigos” (Diod.
V,34), como hacian los lacedemonios (Tucid. 5,69,2; 5,70), los curetes de Creta,
los salios de Roma y de Veyes (Aen. 7, 723-4), los guerreros de la India védica,
etc., tradicién indoeuropea conservada en titos de iniciacion'”.

Estrabén también describe la panoplia de estos guerreros'™

, que era ana-
crénica en su época, pues estaba formada por una pequefia rodela concava
sin abrazadera ni asa, coraza de lino, casco de cuero, pufial y dardos o lanzas
arrojadizas “con puntas de bronce” (Strab. 111,3,6), aunque en otra ocasion
Estrabon precisa que “los lusitanos llevaban sélo jabalina, honda y espada”,
como confirman Diodoro (V,34), Plutarco y Claudio Cuadrigario (frag. 85). El
uso de puntas de bronce en tiempo de Estrabén indica un uso ritual mante-
nid en ritos inicidticos originarios de la Edad del Bronce!”’, como los salios de
Roma'”. Este armamento evolucioné al entrar en contacto con celtiberos y
romanos, pues, ademas de espadas y lanzas arrojadizas, su arma esencial era la
lanza de estoque, como en otros pueblos indoeuropeos, hasta el punto de que
los romanos adoptaron la palabra /ancea de los lusitanos. Existian individuos
denominados Lancins, “El Lanza”, y pueblos y poblaciones autodenominados
Lancia y Lancienses, “Lanceros”'”. La lanza era el arma esencial de estos gue-
rreros, como lo era de los dorios (de diry, asta) y lacedemonios (Tirteo, frag.
5,6 y 19,13 W), que sélo usaban la espada cuando se rompia la lanza (id. 11,30
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Figura 5: Estelas lusitanas de guerrero: A, Estela campaniforme de Longtiva. B-C.
Estelas del Bronce Final de Brozas y Magacela. D, Guerrero luso-galaico de Lezenho.
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y 34; Herod. 7,225,3). Lo mismo significan los guirites romanos, los idvies ostatir
(znvenes hastati o jovenes lanceros’) de Gubio y los gaesati celtas (de gaesum, lan-
za)'"™. La importancia de la lanza explica los toponimos y etnénimos hispanos
citados derivados de /ancea, palabra de origen lusitano segun indica Varrén (/.
XV,30,7) y confirman toponimos como Lancia (Floro, Epit. 11,33), Lancienses
astures (Plin. IV,2118) y Lancienses Oppidani y Transcudani'®'. Ademas, el primero
en usar esta palabra en latin fue el historiador L. Cornelio Sisenna (¢. 120-67
a.C.), segun Nonio Marcelo (556)'*, lo que indica que los romanos la debieron
adoptar durante las Guerras Lusitanas o de Sertorio.

La vida de pastor-guerrero se iniciaba pronto, como entre los lacedemo-
nios, con los que Estrabén (I111,3,6) compara a los lusitanos por el caracter
ancestral de sus costumbres guerreras. Tras una iniciacién hacia los 6 afios,
el niflo dejaba el ambiente materno y pasaba a ser zagal, dedicado a ayudar
como pastor, a endurecerse para la guerra y a practicar la caza y a usar la hon-
da y la jabalina'®, que, junto al pufial, constituitia su armamento habitual (Str.
111,4,15). A partir de los 15 o 16 afios, los jovenes ya considerados en edad
militar, constitufan la znventns y formaban fratrias guerreras'™!, con migracio-
nes rituales de tipo ver sacrum y vida de caza y de bandoleros o /latrones, como
sefialan los historiadores clasicos (App., 1b.,56; Liv., XXXV,1; Diod., V,34,6),
dedicados a hacer razias y a guerrear, generalmente en territorios fronterizos
o alejados de su poblado, como los fionna de Itlanda. Estas costumbres regula-
ban el excedente demografico y servian para probar el valor del guerrero antes
de ser admitido con pleno derecho en la sociedad, ademas de ser el medio de
enriquecerse con el botin, generalmente ganado. Por ello, esta vida de latrones
es propia de la sociedad pastoril-guerrera indoeuropea preurbana y recuerda la
tradicion de Rémulo y Remo y de Caeculus en el antiguo Lacio antes de fundar
sus respectivas ciudades.

Diodoro Siculo (V,34,6) alude a estas practicas al decir que era costum-
bre generalizada que “los que en edad viril carecen de fortuna y destacan por
su fuerza fisica y valor ... con las armas se retinen en las zonas montafiosas y
forman ejércitos, recorren Iberia y amontonan riquezas por medio del robo”.
También Estrabon (I111,3,5) sefiala que “en la region entre el Tajo y el pais de los
Artabros (al norte de Galicia) habitan unas treinta tribus...; la mayor parte de
estas tribus han renunciado a vivir de la tierra y se dedican al pillaje, en luchas
constantes entre si y cruzando el Tajo para atacar a pueblos vecinos”. Estas
costumbres de origen ancestral, conservadas hasta tiempos de Augusto, que
servian para regular el excedente demografico y adquirir botin, generalmente
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ganado, explica las correrias de los lusitanos desde la Gallaecia a la Lusitania
meridional, pero también por la Iettonia, el territorio de los conios en la cuenca
del Guadiana, la Beturia e incluso la Turdetania hasta llegar a saquear el Norte de
Africa (Ap. 1b. 56-57, 58-59, 61, 67-70, 73; Orosio 5,5,12). Las pequefias emi-
graciones tipo ver sacrum estan peor documentadas, pero podrian atestiguarlas la
cognatio de Montealegre del Castillo, Valladolid'®, que cita unos Magi-lanci, que
significa los “Grandes Lanzas” y que se relaciona con el antropénimo Magilus,
“el Grande”, caracteristico de la Lusitania y Asturia"®. También pudiera indi-
carlo el gentilicio Langiocum de Malamoneda, en los Montes de Toledo (CIL 11
3088)"", que pudiera proceder de los Lancii de la Sierra de Santa Cruz, al sur
de Trujillo™.

Esta organizacién guerrera es comparable a las fratrias pregentilicias de
otros pueblos indoeuropeos originarias de la Edad del Bronce y anteriores a la

organizacién urbana'®

. También eran guerreros de este tipo los Harii germa-
nos (Tac. Germ. 43) y las bandas de guerreros infernales que describe la épica
celta en Irlanda, como los sibsinagh, dependientes de Lug y de Ogmios, divinida-
des relacionadas con el Mas Alla, o los fianna del Ciclo de Finn, el mas antiguo de
la épica irlandesa, de caracter heroico y anterior a la aparicién de la realeza, con
bandas dirigidas por un dux;, jefe o caudillo carismatico, el individuo més capaz
y de mas prestigio, que se suponia dotado de propiedades sobrenaturales'. Es-
tos jefes guerreros deben identificarse con los “sefiores de la guerra” represen-
tados en las estelas lusitanas. La épica celta ofrece otros ejemplos, como Fionn,
jefe de los fionna, héroe de infancia extraordinaria relacionado con el sidh o Mas
Alla, desposado con la Diosa Tierra y dotado de fuerzas magicas. Los guerreros
se vinculaban a estos jefes carismdticos por la devotio (Ap., Ib. 56-57, 67-69, 71;
Livio 25,17,4; id. 38,21), también documentada entre los vetones (Ap., 5. 56-
57, 67-69), tradicion que perdurd hasta tiempos de Vitiato y de Sertorio'”!, pero
que procederia de los guerreros de las estelas lusitanas de la Edad del Bronce.

Entre las costumbres ancestrales de esta sociedad guerrera, organizada en
clases de edad y en fratrias guerreras, habia otras tradiciones rituales de origen
indoeuropeo, como las “saunas” iniciaticas'”, el rito de arrojar armas en las
aguas, comun al substrato cultural atlintico de la Edad del Bronce'”, y numero-
sos ritos populares vinculados a pefias sacras, que, mas o menos cristianizados,
han perdurado hasta la actualidad, pues forman parte del “paisaje sobrenatu-

ral” de las regiones siliceas lusitanas'

. Bl caracter tan primitivo de los lusitanos
facilit6 su resistencia a asimilar la cultura urbana, por lo que las areas rurales

mantuvieron su cultura mas alla del Imperio Romano, como testimonia San
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Martin de Braga en su De correctione rusticorum'”

, proceso que explica la perdu-
racién de formas de vida ancestrales a través del medievo hasta nuestros dias,

como prueban los ritos en pefias sacras.

Otro aspecto raramente valorado es la tradiciéon de explotacion comunal
de la tierra asociada a esta sociedad pastoril, ambas originarias de la cultura in-
doeuropea y que se han conservado en comunidades tradicionales de la Penin-
sula Ibérica. Diodoro Siculo (V,34,3) la documenta entre los vacceos, pero se
mantuvo en regiones antiguamente habitadas por los lusitanos, como el Campo
de Aliste en Zamora, donde los terrenos laborables se trabajaban comunalmen-
te, haciendo una rogada anual cada tres, cinco o mas aflos segin los pueblos y la
disponibilidad de terreno'. Los vecinos inscritos en la rozada formaban el ca-
bildo, al que contribuian con su trabajo y animales de labor, incluidas las viudas,
pues las mujeres araban, segaban y pastoreaban como los hombres. También
en Entrerfos, en la cuenca del Limia, el concejo de vecinos ejercia la ganaderia
en comun por el sistema de vecera y los campos se “distribuyen en suertes cada
afio entre las familias, sembrando y recolectando en comun, dividiéndose el
producto de cada suerte, lo que parece ser continuidad del régimen agrario vac-
ceo”"". Estas costumbres ancestrales proceden de la tradicién indoeuropea de
propiedad comun de las tierras, que se distribufan por sorteo segun los brazos
utiles por un periodo determinado'”, tradicién comparable a otras similares
de otros pueblos indoeuropeos'”, como los dotios, los itilicos preurbanos, los
celtas de Irlanda, Escocia y Gales, el #ir de los eslavos y los germanos, organi-
zados por clanes y parentelas (César, b.G. 6,22,2: gentibus cognatibusque), siempre
anteriores a los clanes gentilicios asociados a la propiedad privada de la tierra.”

Esta sociedad preurbana pregentilicia tenfa una forma peculiar de indicar
su procedencia u origo, que los diferencia del sistema gentilicio celtibérico, ex-
tendido entre vacceos y vettones. Untermann observé que la linea teérica de
Mérida a Astorga marcaba una frontera, pues al oriente aparecen genitivos de
plural referentes a los clanes gentilicios™”
el signo ), que M* L. Albertos®” interpretd como el castro o castellum de pro-
cedencia, aunque también se ha supuesto que alude a las cognationes o syngéneia
citadas por Estrabon (I111,3,7 y 111,4,17.18) que serfan grupos de parentesco

, mientras que al Occidente aparece

matrilineales en alguna ocasién documentadas epigrificamente®”. Numerosos
castella o castros articulaban la sociedad, controlaban el territorio®™ y tenfan
divinidades especificas, protectoras del castro y de todas sus gentes, como Ae-
tobrigus, Lanobrigae o Band(ua) Araugel(ensis), representada como Fortuna-Tyché®.
Por tanto, esta diferente férmula onomastica para indicar el origen indica que
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los galaico-lusitanos tenfan una organizacion social diferente que las poblacio-
nes celtibéricas y celtiberizadas, que se extendieron paulatinamente desde las al-
tas tierras de la Celtiberia hacia las zonas graniticas occidentales, como observé

J. Untermann al valorar la expansion de la lengua celtibérica®®.

El origo que documentan las inscripciones galaico-lusitanas se relaciona
con la articulacién del territorio. Lusitania estarfa dividida en pequefas unida-
des territoriales, generalmente reducidas a un valle controlado por un “castro”
de tipo aldea, a las que rara vez aluden los autores clasicos. HEsos territorios
galaicos se han conservado “fosilizados” hasta la actualidad en algunos arci-
prestazgos y patroquias gallegas y portuguesas medievales®’. Estas pequefias
unidades, de tipo aldea, se agrupaban en territorios mayores, controlados por
una asamblea o una ciudad-estado de tipo tribal, cuya capital paso a ser una ¢b-
dad o citania®®, como los populi lusitanos a los que hace referencia la inscripcion
del puente de Alcantara (CIL I1,760), cuya ubicacion ha podido ser recons-
truida al estar enumerados siguiendo la via romana que iba desde el Tajo hacia
el Duero™: Municipia Provinciae Lusitaniae stipe conlata quae opus pontis perfecerunt
Tgaeditant, Lancienses Oppidani, Talori, Interannienses, Colarni, Lancienses Transcudani,

Aravi, Meidubrigenses, Arabigensis, Banienses, Paesures.

Estos mas de 20 populi citados en la inscripciéon de Alcantara tiene dis-
tintos origenes linglisticos, lo que indica que la poblacién de la Lusitania pre-
rromana no debia ser uniforme, como tampoco lo seria la de Gallaecia y la
Vettonia, en las que se observa el mismo hecho. Algunos etnénimos lusitanos
se consideran “pre-celtas”, como los Paesures, Pallantienses, Selinm, Elbocoris, Ae-
mininm, Sallaecus, Ammaceay Lancienses, por lo que parecen proceder del antiguo
substrato etno-lingtifstico lusitano muy antiguo de la Edad del Bronce, con
hidrénimos como Tagus y Durius, mientras que otro estrato lingtistico diferente
es de caracter ‘céltico’, como los Arabrigenes, Interannienses, Meidubrigenes, Seanoci
(Alcantara), Tapori (Lancienses), Transcudani, Vivemenses (Penhamajor), Araducta
(¢. Coimbra?), por lo que cabe relacionarlos con teénimos y antropénimo de

tipo celta, como Bormanicus o Ambatus, etc.*'’

La mujer lusitana

La primitiva estructura socio-econémica lusitana también implicaba una
clara diferenciacién de roles sociales, no solo segin la edad, sino también segun
el sexo. Las mujeres hacfan la labor de la casa y del campo, pues Estrabon (Str.
111,4,17) recoge que “entre los cantabros el hombre recibe la dote de la mujer y
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las mujeres son las que heredan y las que se preocupan de casar a sus hermanos;
esto constituye una especie de ginecocracia”, que el gedgrafo griego considerd
“un régimen que no es civilizado” (Str. 111,4,18). Las hijas recibian en herencia
la casa y el huerto porque de ellos se ocupaban las mujeres, mientras que los
hombres recibirfan la dote, consistente en el ganado y las armas e instrumen-
tos de trabajo, tradicién que explica que las hermanas casaran a sus hermanos.
Esta tradicién parece haberse mantenido en algunas zonas de la Galicia rural,
en las que ha perdurado la costumbre de favorecer la herencia de las hijas®"' y
también la herencia se transmitia a través de las mujeres y no de los hombres

212 Este contexto, en ocasiones considerado como

entre los Pictos de Escocia
restos de matriarcado, lo precisa Justino (44,3,7): feminae res domesticas agrorumqne
administrant, ipsi armis rapinis serviunt (“las mujeres se ocupan de la tierra y la casa
mientras que los hombres se dedican a la guerra y las razias”), lo que permite
reconstruir la division de funciones entre hombre y mujer en aquella sociedad
de pastores-guerreros, en la que la actividad varonil era la ganaderia, la caza, la
guerra y las razias de ganado, como en otras culturas célticas arcaicas, como los
fionna de los poemas épicos irlandeses®. Esta tradicion de division de roles se
ha mantenido en el trabajo del campo de la mujer gallega y portuguesa hasta la
actualidad®, junto a otras labores como la extraccién de oro, pues Estrabon
(I1L,2,9), segun recogié Poseidonios, cuenta que “las mujeres, después de re-
mover la arena arrastrada por los rfos, la lavan en tamices tejidos en forma de
cesta”, si bien las actividades mineras mas duras, como la obtencién de estafio

de la casiterita, debi6 ser practicada por hombres.

También sabemos por Hstrabon que las mujeres llevaban vestidos con
adornos florales y los cabellos largos, como los hombres (Str. 111,2,9). Igual-
mente nos informa de la tradicién de la “covada”, costumbre atestiguada en
todo el norte de Espafia. En Galicia su discutida existencia la constata el topo-
nimo “A Covada” al sur de La Corufia, pero la practicaban maragatos, astures,
cantabros, vascos y bearneses, ademas de ibicencos y corsos?”

bon, las mujeres “cultivan la tierra y, apenas han dado a luz, meten en el lecho a

. Segtn Estra-

sus maridos y los cuidan, y con frecuencia paren en plena labor y lavan al recién
nacido inclinandose sobre la corriente de un arroyo y después lo envuelven en
pafiales” (Str. 111,4,17). También cuenta que hombres y mujeres se lavan y se
frotan los dientes con orines conservados durante algun tiempo en cisternas,
como los cantabros y sus vecinos (Str. 111,4,16).

El espiritu guerrero también explica el valor mostrado por las mujeres
lusitanas en la guerra. Estrabon (111,4,17) recoge en las guerras cantabras que
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“los pueblos del norte de Hispania son valerosos no sélo los hombres, sino
también las mujeres, aunque crueles y barbaros, como las madres que mataron
a sus hijos antes de que cayesen en manos enemigas”. Noticias parecidas ofre-
ce Apiano (Ih. 73-74) en las Guerras Lusitanas, pues sefiala que (los bracaros)
“son un pueblo muy guerrero, cuyas mujeres combaten al lado de los hombres,
manejan igualmente las armas y mueren con gallardia sin dar la espalda y sin
proferir un grito y si eran apresadas, degollaban a sus hijos, pues preferfan la
muerte a la esclavitud” y Plutarco (Iirt. Mul. 248 ¢) refiere que las mujeres
de Salmantis (Salamanca) escondieron espadas entre sus vestidos, demostrando
tanto valor como los guerreros, y una, con la lanza que le quité a un intérprete,
le atraveso la coraza.

No es facil simplificar los datos analizados, mds abundantes y significa-
tivos de lo que parece. Su analisis evidencia que Lusitanos no era un pueblo
uniforme, debido a la amplitud y complejidad de su territorio y, también, a su
diversidad étnica, pero se observa un claro gradiente de noroeste a sureste,
acorde con el paisaje geografico y que se constata igualmente en el paisaje
humano. Dentro de este cuadro, la sociedad lusitana se debe interpretar como
una sociedad caracterizada por guerreros-pastores itinerantes, que con el tiem-
po, tenderfan a transformarse en pastores trashumantes, conservando siempre
su tendencia a la movilidad que se traduciria en inestabilidad habitacional, con
continuos conflictos y migraciones. Este cuadro de inestabilidad multisecular
se verfa potenciado por conflictos internos y también con poblaciones limi-
trofes, dadas las tendencias expansivas de las poblaciones pastoriles y las cre-
cientes presiones de tartesios y celtiberos en el I milenio a.C. Esta situacion
tan inestable darfa como resultado un complejo mosaico interétnico, en el que
predominaban gentes lusitanas originarias del Campaniforme, a las que se ha-
brian afiadido desde el 111 milenio a.C. gentes “proto-celtas” atlanticas y poste-
riormente, ya en el I milenio a.C., gentes de raigambre tartesia desde las areas
meridionales y otras de estirpe proxima al mundo celtibérico desde las zonas
orientales, como evidencian vacceos y vetones, los célticos y quizas los galos de
Galicia. El conjunto de estas diversas influencias daban caricter a la sociedad
lusitana prerromana sobre su ancestral substrato indoeuropeo guerrero y pas-
toril, sin duda el predominante, que mantuvo llamativas costumbres ancestrales
recogidas por los autores clasicos y que todavia hoy en dfa llaman la atencion.
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RELIGION Y CREENCIAS

La religién de los lusitanos es de caracter indoeuropeo muy arcaico, con
ritos y divinidades préximos a la religién celta y la italica, relaciones que tam-
bién refleja su lengua. La religién lusitana se puede conocer por varias vias que
rara vez se analizan de forma conjunta. Una son las divinidades documentadas
en la epigrafia. Otra son los interesantes testimonios de las fuentes antiguas.
También constituyen una via de estudio hallazgos arqueolégicos, como depo-
sitos votivos, altares rupestres o los pufiales sacrificiales galaico-lusitanos. Mas
informacién de interés, hasta ahora no valorada, ofrecen algunas creencias y
ritos populares de origen prerromano, pues permiten conocer el imaginario y
la religiosidad popular.

Las divinidades lusitanas

Algunos epigrafes en escritura latina, ya de época romana, mencionan
divinidades lusitanas, que se han interpretado a partir de la etimologia de sus

16 aunque “la etimologia no permite una identificacion

teénimos y paralelos
727 Teénimos como Arentius/ Arentia, Bandua, Nabia, Quan-
geins Reue y Trebaruna son exclusivos de los lusitanos®'®, pues aparecen desde
Galicia hasta el Alto Alentejo al occidente de la frontera etnocultural que marca
la linea Astorga-Mérida, al oriente de la cual sélo aparecen divinidades célticas,
incluidas las de astures, vetones y célticos. Sin embargo, junto a estas divinida-
des lusitanas, en Lusitania se documentan otras divinidades posteriores, como
Bormanico o Lugus®™ y divinidades de Célticos y Vetones, como Afaecina, Endove-
llico y Vaelico, extrafias a la cultura lusitana ancestral, lo que refleja procesos de
mestizaje cultural, evidente en divinidades lusitanas con epitetos toponimicos
celtas, como Bandue Aetobrigo, Munidi Eberobrigae, Tameobrigo, etc.

funcional segura

No es facil comparar el panteén lusitano con el greco-romanano o el cel-
ta, pues sus caracteristicas y funciones eran mas primitivas. Estrabon (111,4,10)
consider6 ateos a los lusitanos y también indica que sus dioses carecfan de
nombre, frente a lo que evidencia la epigrafia. Este hecho se explica porque
esas divinidades setfan numina no antropormorfos, procedentes de ancestrales
concepciones animistas de la naturaleza y del mundo, como evidencian las sacra
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saxa y el caracter numinico de montes, aguas y fuentes, como ocurria entre los
antiguos pueblos baltos por lo que la progresiva divinizacién de estas concep-
ciones numinicas ancestrales no necesatiamente supuso su personificaciéon®,

pues serfan refractarias a este proceso caracteristicio del mundo greco-romano.

Se ha discutido el caracter asexuado o bisexual de Badua, Arentins/ Aren-
tia o Reve', pero es inadecuado atribuir a estas divinidades un sexo “que, en

realidad, no poseen”*

, pues serfa la misma divinidad, masculina o femenina,
segun las circunstancias, como ocutre con dioses célticos como Bormanos/ Bor-
mana, Belisama/ Belisamaros, Camulos/ Cam(u)loriga, Mertrios/ Rosmerta, etc.”> Este
caracter numinico lo confirma su znterpretatio como Genius, generalmente con
un epiteto toponimico, como el Genio Conimbricae, Genio Laguinie(n)sz, Genio
Tongobrigensinm, etc.”*

de Bandua Arangelensis como una Dea Fortuna o una Tyché helénica® (Fig. 06).

, equivalente al Numen locz, como indica la representacion

El mismo caracter numinico evidencian los Lares, en especial los Lares 1iales,
caracteristicos del Noroeste, que son la nterpretatio romana de los numerosos
numina loci o espiritus ancestrales del territorio a los que habia que propiciar
al pasar por un camino, como Lari Berobreo, Laribvs Cairiensibus, Laribus Cere-
naects, Lari Circeiebaeco Proenetiaeco, Laribus Erredicis, Laribus Findeneticis, 1(aribus)
Gegeiqis, Laribus Gumelaec(...), Lari Ocaelaego, Lari Pemaneieco, Lari Sefio, Laribus
Tarmucenbaecis Ceceaecis, etc.”*, cuyos epitetos suele ser un toponimico lusitano,
muchas veces de una poblacion, como el Lari Ocaelaego, de Ocelum, en Sarreaus,
Orense. Estos numina ancestrales, en su proceso evolutivo influido por celtas
y romanos, se identificaron con divinidades clasicas como Marti Boro, Marti
Cariociego, Marti Tileno, Mercurio Coluali, Nymphis Lupianis, Tutelae Tiriensi, etc.’,
aunque sus epitetos lusitanos evidencian su origen prerromano.

Las divinidades lusitanas se han comparado con las celtas, estudiadas des-
de el siglo XIX por Reinach, Jullian, Lambrecht, Webster, Touvenot, Sjoes-
tedt, Duval, Hatt, Ross, Mac Cana, Green, Bruneaux, etc.?®, pero es dificil
precisar qué dioses forman el panteén celta y qué caracteristicas y funciones
tenfan, pues pudieron variar en su milenaria evolucién. César da una versién del
pantedn de los dioses galos, seguramente inspirada en Poseidonios, pero sus
interpretationes no son precisas. Ademas, es discutible que existiera un pante6én
pancéltico, pues salvo cuatro o cinco divinidades de amplia difusion, predomi-
nan numerosas divinidades locales, conocidas por sus epitetos™, muchas veces
dificiles de identificar, ya que en su mayotia serfan numina loci protectores del

lugar y de sus habitantes, funcion que refleja el epiteto teonimico celta Teutates,
“Padre del Pueblo”?*.
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Figura 6: Pitera de plata con representacion de Bandua Araugelensis. Museo de Badajoz.

Blazquez, Encarnacao. Garcia Fernandez-Albalat, Olivares, Raposo, Bua,
Villar, Présper y Cardim Ribeiro, entre otros, han planteado diversas clasifica-
ciones de las divinidades lusitanas®'. La mayotia de los epitetos son masculi-
nos, como Aetiobrigo, Longobrigu, Roudaeco, 1 eigebreaego, 1 eribrico, etc., pero Nabia,
Trebaruna, Munidi y lovea son femeninas y también hay divinidades masculinas
y femeninas, como Arentins/a, Reve o Bandua. Villar y Pedrero las consideran
masculinas, incluida Crougia™*
menina. También se han clasificados por su funcidn, deducida de la etimologia
del teénimo, en divinidades fluviales, como L(aribus) Aquitibus, Salamaey Tongoe
Nabiagoi; de montes, pefias y valles, como Marti Boro , Mercurio Colvali; de cam-

, pero la iconografia de Bandua Arangelensis es fe-
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pos, praderas y bosques, como Nimmedo Seddiago, de confluencias, como Tameo-
brigo, y divinidades romanas con epitetos indigenas como Mar#z Tileno, Nymphis
Lupianis o Tutelae Tiriensz, ademas de numerosos epitetos divinos sin tednimo,
como Bormanico, Candamio, Lacipaea, 1aneanae, Tameobrigo, etc.”® Estas interpre-
taciones etimoldgicas llevan a interpretaciones miticas tedricas, dumezilianas o
de otro tipo, pero su caracter ancestral dificulta comparar las divinidades lusita-
nas con las greco-romanas, celtas y de otras religiones indoeuropeas.

La estructura de los te6nimos en las inscripciones lusitanas o en lengua
latina con te6nimos lusitanos permite diferenciar teénimos simples (sin epite-
to), como Trebarune, epitetos usados como teénimo, como Tameobrigo, tebnimos
con epiteto, como Bandne Aetobrige, tebnimos con epiteto latino, como Newzedo
Auwngusto, un término latino alusivo a la divinidad con un epiteto indigena, como
Laribus Cerenaecis y tebnimos latinos con epiteto indigena, como Marti Cariocie-
¢0**, 1o que evidencia la evolucién de la religion lusitana en su fase final, ya en
su proceso de romanizacion.

Algunas divinidades lusitanas ofrecen amplia dispersion, como Arentins/
Arentia, Bandna, Cossus, Nabia, Rene y Trebaruna, frente a mas del 50% de divi-
nidades locales que serfan el numen loci de la poblacion o del lugar donde se les
rendirfa culto a juzgar por su epiteto toponimico, como Tameobrigo, el numen
de la confluencia del Duero y el Tambre. Arentins/ Arentia, documentado por
unas diez inscripciones entre el Mondego y el Tajo, se considera una divinidad
tutelar cuya etimologia se relaciona con “tio”*

de 20 inscripciones desde Galicia hasta el sur del Tajo

. Bandna se atestigua en mas
»6 divinidad que parece
haberse cristianizado en la iglesia mozarabe de Sta. Comba de Bande. Se in-
terpreta como divinidad tutelar de la poblacién y el territorio, con funciones
equivalentes al dios celta Teutates “Padre del pueblo”®’, como indican sus epi-
tetos Aetobrigus, Lanobrigae, etc.*® y la iconografia de Fortuna-Tyché de Band(ua)
Avrangel(ensis)*. Protegeria la cohesion social y quizés la devotio™, pues su eti-
mologia se relaciona con “bhend)-, ‘unir’. Otra importante divinidad lusitana era
Cossus, documentado por el Noroeste hasta la zona de Viseu y en el Bierzo*"'.
Se ha relacionado con el dios latino Consus, probablemente relacionado con
consere, “sembrat” y “almacenar grano”, como la diosa Ops Consiva®?. También
se ha relacionado con la venach o asamblea sacro-juridica guerrera irlandesa por
su epiteto Oenaecns en Pacos da Ferreira®, lo que lo identificaria con el Ares de
los galaicos citado por Estrabon (111,3,7), aunque debe tratarse de otro numen
protector de tipo Teutates. Reve se documenta de Lugo a Céceres. Se considera

un apelativo fluvial relacionado el latin rpus “rio” convertido en teénimo y

066



Lusitania y Extremadura

asociado a epitetos masculinos**, aunque, como otros numenes animistas de
fenémenos naturales, debi6 sufrir un proceso de antropomorfizacion, propio
del mundo greco-romano y celta, pero también observado en la religion védica,
donde agni, “fuego” es al mismo tiempo un dios, como zayx, “viento”; también
en lituano, saulé “el sol”, es la “Diosa Saule” y perkunas “el trueno”, es el “Dios
Perkunas”**. Navia o Nabia es una divinidad femenina polifuncional, venerada
desde Galicia hasta Caceres, en lugares dominantes y en cursos de agua, como
la Fonte do Idolo de Braga®, zona donde su culto ofrecia mayor intensidad. Se
la vincula al agua y al Mas Alld a través de la misma y se relaciona con hidréni-
mos®, pues su etimologia significaria “valle” en el substrato antiguo europeo.
Ha pervivido en la palabra castellana “nava” y la variante #avia relacionada con
zonas acuosas de los valles*®, con una dispersion por la Hispania Celtica com-
parable a la palabra pdramo.

Coronus se ha relacionado con “korio-nos, Sjefe de la cutia’, de “co-wiri-a, “co-
rios en céltico®™, la asamblea de guerreros, relacionado con Quirinus ("co-wiri-no-)
y quizas con Crougia en Monsanto de Ribeira (HEp 5,640), que se relaciona con

‘altat’ por su semejanza con el itlandés erach*

. Pala se interpreta etimoldgica-
mente como un hidrénimo pala “agua”, aunque todavia significa “pefia” desde
Galicia al Sayago™'. También se ha relacionado con Pales, divinidad masculina
o femenina protectora del ganado de la antigua religién itdlica®” y con la india
Vispdla®. Tongoe se puso en relacién con “juramento” en itlandés, pero actual-
mente se relaciona con la raiz indoeuropea *#ong0-, que significa “humedal, ma-
risma, pantano”®*. No es facil precisar las caracteristicas y funciones de estas
divinidades protectoras, pero, como se ha indicado, parecen derivar de numina
loci ancestrales, con funciones similares al Ares galaico (Str. 111,3,7) y al Mars
Italicns de la Roma arcaica, protector del pater familias y de la poblacién y de sus
posesiones, cosechas, grano, vifias, arboles frutales, rebafios y pastores, numen
que podia tener connotaciones guerreras®”.

De especial interés son las inscripciones que prescriben ancestrales ritos
lusitanos en ceremonias publicas colectivas de /ustratio y de sacrificio de ani-
males a distintas divinidades, probablemente con fines apotropaicos y purifi-
cadores. La paleografia data las inscripciones de Arronches y Arroyo de la Luz
3 hacia el siglo I o I a.C. por ofrecer la P abierta y ya a inicios del siglo I d.C.
la de Cabeco das Fragoas y la de Lamas de Moledo, que emplea la o minuta®®.

La inscripcién de Cabeco das Fragoas®™' se grabd en una alta elevacion

granitica ocupada por un castro amurallado que domina un amplio territorio™®,
lugar que se consideraria un axis mundi y un locus sacer de reunién o ‘meeting

67



Martin Almagro-Gorbea

place’ de la poblacién del territorio®. La inscripcién prescribe un sacrificio
multiple en una serie de cinco znvocationes secuenciadas segun una jerarquia ri-

tual y funcional®

%, Se ha relacionado con el suovetanrilinm de la religion roma-
na®', dedicado a las divinidades supremas de Roma y de funcién generalmente
purificadora y también con las #ittoiai en Grecia (Hom. Od. X1,131-132) y con
el sautramani de la India védica, ofrecido a Indra Sutraman, el “Buen Protector”,

de caracter magico y purificados de impureza y del mal, como el swovetanrilinm.

Otra insctipcion ritual es la de Lamas de Moledo*?

pefiasco, actualmente movido de su emplazamiento originario. Tras su intro-
duccion en latin, menciona dos divinidades, Crougia y lovea, a las que se ofrendan

, grabada en un gran

en sacrificio un angom lamaticom y un porcom radom, cuya traduccion precisa es
discutida, pero el rito seria comparable al de Cabeco de Fraguas. El nombre de
la divinidad va en vocativo, lo que indica que prescribian ancestrales sacrificios
rituales que se repetirfan anualmente transmitidos de generacién en generacion
a lo largo de los siglos, a modo de /ex sacra del santuario colectivo en el que se
celebraban esos rituales, por lo que se pueden comparar con los ritos italicos
ancestrales de las actas de los fratres arvales, de la leges sacras de Lguvinm y otras
tradiciones similares transmitidas por autores clasicos, en especial por Catén®®.
Estos complejos sacrificios en santuarios pueden interpretarse como la “fiesta”
anual de las divinidades locales, que congregarfa a la gente del territorio con
la misma funcién que han mantenido las romerfas populares en lugares seme-
jantes, en muchos casos derivadas de estas tradiciones prerromanas (vid. infra).

También la inscripcion de Arronches®

4, grabada en una lipida, prescribe
un rito sacrificial a diversas divinidades, dirigido por tres personajes denomi-
nados ‘augures’. A una divinidad femenina, cuyo te6nimo no se conserva, se
ofrendan un animal desconocido, una oveja y una vaca; a otras tres divinidades
se les sacrifican 10 animales: 10 ovejas a Harase, 10 ovejas a Broeneia Halraca] y
10 toros “consagrados” a Reve. Finalmente, a otras dos divinidades, conside-
radas las tutelares del lugar, Bandna Haracu y Munitia Cantibidona, se oferta un
animal. Estos sacrificios multiples recuerdan la noticia de Estrabon (I111,3,7) de
que hacfan “hecatombes de animales de cada especie”. Una tradicion similar
25 aparecida en la capilla N* §* do Deste-
rro, en Penafiel, Portugal®’, que conmemora un sactificio realizado el 9 de abril
del afio 147 d.C,, hacia el equinoccio de primavera. A Nabia Corona, divinidad

documenta el ara latina de Marecos

protectora de los Danigi, se le ofrece una vaca y un buey, a Nabia un cordero,
a Jupiter un cordero y un buey lactante, a otra divinidad cuyo teénimo no se
conserva, un cordero y a Ida, una corona.
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La inscripcién de Arroyo de la Luz I*7 aparecié en el siglo XVIII en
las proximidades del Castro de Sansuefia, pero ha desaparecido (Fig. 7). Car-
dim-Ribeiro, a quien seguimos en su estudio®®, la interpreta como una /lex sacra,
probablemente de /ustratio, para determinar el modus operandi de los ritos pres-
critos. Segun su texto, Ambatus, personaje que ejercerfa la autoridad, ordend
grabar la inscripcién publica y prescribié un ritual tradicional, dirigido a todos
los miembros de la comunidad. Tras una introduccién en latin, prescribe en
lusitano seleccionar para la diosa Munitie la cantidad de animales preestablecida
para el rito. Munitie, ya conocida en otros epigrafes, se ha relacionado con Ceres
y Deméter, divinidades del suelo cultivable garantes de la paz social®”’. A conti-
nuacién, se prescribe un recorrido deambulatorio por el territorio, por caminos
y fuera de caminos, por sembrados y por terrenos incultos. Otra inscripcion
perdida, Arroyo de la Luz 11, considerada a veces parte de la de Arroyo I, seria
posterior pero de funcién y significado parecidos dadas las semejanzas de su
vocabulario: indi arimom sintamom indi teucom sintamo[m, ...J, que se ha traducido
como: “(sea) ya la cantidad estimada o ya el producto estimado”. El texto
de Arroyo de la Luz 1, por su férmula imperativa, el ritual circumambulatorio
repetido (tres?) veces, la participacion colectiva y la referencia a los campos
recuerda los ritos de /ustratio italicos de las Tabulae Igivinae y el rito romano de
la lustratio pagi’™', ceremonia bien conocida por Catén (Agr. 141) y otros autores
como Virgilio (georg. 1.338-350; ec/. 5.74-75), lo que hace suponer que finalizaria
expresando el objetivo del rito: “para que (la deidad) permita que las cose-
chas, el grano, las vides y los brotes lleguen a buen término” (Catén, agr. 141).
Ademas de los paralelos italicos, son comparables las Troménies bretonas de
Locronan y otras similares de Gouesnou, Bourbriac, Plouzané y Landéleau®”
con circumambulaciones de origen celta. Locronan, la mas conocida, es una
procesion de 12 km de recorrido circumambulatorio destrégiro para proteger
magicamente el territorio. Se celebra cada seis afios y pasa por 12 hitos del
paisaje y por cuatro estaciones, Notre Dame du Lannac’h, Saint Telo, Saint
Laurent y Saint Roch?”, advocaciones cristianas que sustituyen a las divinidades
tutelares de los cuatro festivales pancélticos, como evidencia su orientaciéon
topoastronémica.

También el folklore de la Hispania Celtica®™ conserva procesiones circu-
mambulatorias comparables en torno al territorio, a la poblacién o al santuario,
en las que se suele pasar por lugares predeterminados, como hitos o ermitas®”.
Hay multiples ejemplos de estos santuarios, muchas veces situados en puntos
dominantes del territorio. En Extremadura destaca la ermita de Garrovillas de
Alconétar o el santuario de Ceclavin, relacionado con una divinidad soberana
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Arroyo de la Luz L.1.1

2163, Cerca de Caceres (1).

-OEMINA - INDI - ENV
PETANIM - INDI - AR
IMOM - SINTAMO

M- INDI - TEVCOM
SINTAMO

2166. Ccrca de la misma Villa (1).

MBATVS
SCRIT'SI
CARLAE PRAISOM
SECIAS . ERBA . MVITIE
AS . ARIMO . PRAESO
NDO . SINGEIEYO
INI.AVA .INDI.VEA
VN.INDI . :EDAGA
ROM . TEVCAE COM
INDI . NVRIM . I1F
VDE iEC.RVRSE: :CO
AMPILVA
INDI

(1) RBoxovo, encarta de Cdce= 1793,
res con focha de 1€ de Octubre de (2) Doxoyo cilado.

Figura 7: Inscripciones lusitanas de Arroyo de la Luz I y 11
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tipo Taranis, donde los jinetes hacen una triple circunvalacion dextrégira de la

276 Esta tradiciéon de dar tres vueltas al santuario se extiende desde San

ermita
Benito de Andévalo en Huelva a Sao Jodo de Arga en tierras de Geres” y a
otros ejemplos de Galicia. En ocasiones estos santuarios son la sede anfictio-
nica de territorios cuatripartitos con ritos circumambulatorios en su reunion
anual, como E/ Santerén en Cuenca, La Caballada de Atienza®®, la ermita del
Santo del Alto Rey en Guadalajara® o la Descubierta en las fiestas de San Pedro
Mantique’, circumambulaciones que también se constatan de Galicia a Anda-

lucia en ritos medievales asociados a sacrificios para delimitar el territorio™!.

Otras inscripciones lusitanas son mas dificiles de interpretar. Arroyo de la
Luz III*** es una losa de esquisto de 87 cm de longitud con 5 lineas grabadas.
Otras inscripciones latinas ofrecen teénimos lusitanos, como las de Mostei-
ro de Ribeira, en Ginzo de Limia, Orense®®, la de Aguas Frias, Chaves, Vila
Real®® la de Viseu®, incisa sobre un ara moldurada de la segunda mitad del
siglo I d.C. con el apelativo 1ssaieigo del que procede Viseu, o la de Eberobriga

hallada en Talavan, Caceres?¢

, etc., topénimos que confirman el cardcter de 7u-
men loci de estas divinidades, interpretadas como Genius o Lares al romanizarse

las creencias lusitanas.

La religion lusitana en los autores clasicos

Los autores clasicos han dejado interesantes noticias sobre la religién lu-
sitana, aunque son dificiles de interpretar, pues recogieron ritos que les llama-
ban la atencién por su extrafieza y que transmitieron para mostrar el caracter
barbaro de los lusitanos, sin llegar a comprender el caracter ancestral de esas
costumbres religiosas.

Los estudios sobre la mitologia galaico-lusitana prerromana de fines del
siglo XX e inicios del XXI han profundizado en la interesante informacién
sobre la religién lusitana ofrecida especialmente por Estrabon, siguiendo a Po-
sidonio®, que se debe analizar desde la historia comparada de las religiones y
se deben interpretar dentro del sistema etnocultural lusitano, pues la religién
constituye un elemento mas de la cultura, como sefialé Raffaele Pettazzoni*®.

Es interesante que Estrabén (I11,4,16) sefiala que “segun ciertos autores,
los galaicos son ateos, pero los celtiberos y pueblos vecinos del Norte hacen
sacrificios a una divinidad innominada”. Este supuesto atefsmo de los galaicos,
extensivo a los lusitanos septentrionales, ha llamada la atencién. Caro Baroja
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consider6 que el nombre del dios no se podia pronunciar porque serfa tabu,
mientras que Garcia y Bellido y Blazquez supusieron que los consideraban

289

ateos por no representar fisicamente a sus dioses*”. Bermejo, que sigue a Us-

sener, supuso que los consideraban ateos porque no tenfan dioses como los

concebian los griegos y romanos™”

. Esta noticia indica que los galaico-lusita-
nos tenfan una concepcién muy primitiva de la divinidad, como la atribuida
a algunos tracios (Porph. De abstinentia, 11,8), a los pelasgos antecesores de
los griegos (Hdto. 11,52) y como la de los pueblos balticos precristianos, que
carecian de nombres de dioses por su concepto numinico de la divinidad, no
antropomorfo. Estos numina procedian de una primitiva concepciéon animista
del mundo relacionada probablemente con espiritus ancestrales de los antepa-

sados. La misma concepcién animista indican las sacra saxa™'

. Esta concepcion
tan primitiva de la divinidad es coherente con otros detalles de la religion lusi-
tana, como la referencia a “una divinidad innominada” (Str. I111,4,16), que Caro
Baroja relacioné con el taba de pronunciar el nombre del numen o divinidad®?,
hecho que parece confirmar la epigrafia, que recurre a epitetos divinos, mads

que teénimos propiamente dichos.

Estas divinidades numinicas recibian sacrificios sangrientos, propios de
pastores-guerreros, de los que nos informan los historiadores clasicos, ademas
de las inscripciones y de algunos objetos arqueolégicos®. Estrabon (I11,3,7)
narra que hacfan hecatombes de cada especie de victima al modo griego, como
atestigua el suevetanrilinm de la inscripcion de Cabeco das Fraguas o los sacri-
ficios de animales por decenas en la inscripcion de Aronches. También narra
Estrabon que sacrificaban chivos, prisioneros y caballos a una divinidad gue-
rrera que identifica con Ares y que se ha relacionado con Marte en la epigrafia
romana, asociado a su vez a divinidades ancestrales como Cossus, Reve, etc.?,
divinidades que deben interpretarse como el numen loci protector. Para adivinar
el porvenir, “examinan las visceras sin separarlas del cuerpo y también analizan
las venas del pecho y vaticinan palpando”. Igualmente “vaticinan auscultando
las visceras de los prisioneros, a los que cubren con un saguz’” (Str. 111,3,6; Plut.,
Quest.Rom. 88) y en Bletisama, Ledesma, el 149 a.C. sacrificaron a un hombre y
un caballo pata firmar la paz (Liv,, per. 48)*°. Al caer la victima herida en las en-
traflas por el hieroskdpos, hacfan un primer vaticinio segin la forma en que cae.
Dentro de los sacrificios guerreros estaba la costumbre de “cortar las manos
derechas de los cautivos y consagrarlas a los dioses” (Str. 111,3,7). Alguna de
estas tradiciones se mantendrian hasta tiempos de Martin de Braga (De correct.
rust. 8), pues condena “levantar altares en los que no sélo derraman sangre de
animales sino también de hombres”.
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Los lusitanos, como todos los pueblos de la Antigiiedad, tenfan ritos de
iniciacion. Estrabon (111,3,6) cuenta que “algunos pueblos que habitan al norte
del Duero vivian como los laconios, pues utilizan dos veces al dia saunas secas
en las que se ungen de grasa y toman bafios de vapor producido con piedras
candentes puestas al fuego, tras lo que se baflan en agua fria, ademas de hacer
una sola comida al dfa, mesurada y sencilla”, rito de convivialidad propio de
clases de edad, como en la Grecia doria®®

romanas (D.H. 11,23,2). Estas saunas se han identificado con las ‘pedras for-

y en las antiguas curias o covirias

mosas’ de la Gallaecia, cuyos ritos iniciaticos, asociados a estupefacientes, otor-
gaban la invulnerabilidad y el furor guerrero. Sus paralelos entre celtas, griegos,
italicos y pueblos del Norte y Este de Europa evidencian un origen indoeuro-
peo ancestral, con ejemplos conocidos, como Aquiles, bafiado en la Estigia por

Tetis o el bafio iniciatico de Cuchrilain®’

. Estos ritos se celebrarfan al pasar a la
inventus, hacia los 15 aflos™®, edad a partir de la cual los jovenes practicatian el
ver sacrum y formarfan bandas o fratrias guerreras caracterfstica de la sociedad
lusitana (Str. I11,3,5; Diod. Sic. V,34,6) para dedicarse al bandidaje, por lo que
los romanos los consideraban /Zatrones. Diodoro (33,21) y Estrabdn (I11,3,7)
describen otros ritos guerreros, como luchas gimnasticas, luchas hopliticas e
hipicas y combates de pugilato, carreras, escaramuzas y combates en forma-
cién, pues tenfan la costumbre de “avanzar con movimiento ritmico y cantar
peanes al atacar a sus enemigos” (Diod. V,34), como hacian los lacedemonios
(Tucid. 5,69,2; 5,70), los curetes de Creta, los salios de Roma y Veyes (Aen. 7,
723-4), los guerreros de la India védica, tradicién indoeuropea generalmente
conservada en ritos de iniciacién®”, que explicarian el anacrénico uso de lanzas
“con puntas de bronce” (Strab. 111,3,06).

El ritual del matrimonio es mal conocido. Estrabon (111,3,7) indica que
los montafeses se casan igual que los griegos, pero entre los cantabros era el
hombre es el que daba dote a la mujer y las hijas eran las que heredaban y pro-
curaban esposa a sus hermanos, lo que constitufa una especie de ginecocracia,
no ciertamente civilizada (Str. 111,4,18). El significado de estas tradiciones es
discutido, pues probablemente se relaciona con la tradicién guerrera-pastoril
del hombre, largo tiempo fuera de casa, mientras la mujer cuida la casa y los
campos, como indica Estrabon (111,4,17), a lo que afiade el rito de la covada.
En las noches de luna llena las familias daban culto al astro danzando hasta el
amanecer ante las puertas de sus casas (Str. 111,4,16) y también tenfan costum-
bre de que “la comida se hace circular de mano en mano y, mientras beben,
los hombres danzan en corro al son de flautas y trompas, dando altos saltos
y cayendo en genuflexiéon”. Exponian los enfermos en los caminos, lo que
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Estrabon (111,3,7) compara con los antiguos egipcios, para que los que pasan
les aconsejen, a fin de ser curados por quienes han sufrido la misma enferme-
dad, costumbre documentada por Herédoto (I,197) entre los asirios. También
despefiaban a los criminales y lapidaban a los parricidas mas alla de montes y
rios, que constituirfan los limites del territorio (Str. I11,3,7), seguramente para
no contaminarlo. Estrabén (I11,3,5) recoge la creencia de que el rfo Limia era
el Léthes o rio “Olvido”, al relacionar su hidrénimo con una expedicién de tar-
dulos y célticos, parientes de los que vivian en la cuenca del Guadiana, que no
volvieron a su patria de origen, aunque esta tradicion mitica debe relacionarse

con la concepcion del tio como punto mégico de paso al Mas Alla™".

Estas tradiciones y ritos, en ocasiones sorprendentes, responden a un
imaginario y unas creencias ancestrales muy primitivas, propias de gentes de
“extrafias costumbres” (Str. 111,4,17), que pueden considerase mas primitivas
de Iberia, segtn las noticias de Posidonios que nos ha transmitido Estrabon.

Testimonios arqueoldgicos

Algunos hallazgos arqueoldgicos completan la visiéon sobre la religion
en una region tan amplia y diversa como Lusitania. Las ritos funerarios son
poco conocidos, aunque prosiguen la tradiciéon campaniforme del Bronce At-
lantico™!, frente a la cremacién de la Cultura de los Campos de Urnas y de
las culturas celtibéricas a partir del siglo VI a.C."] si bien en Occidente hay
casos antetiores a los que nuevos hallazgos aportan informacién®”. Con ritos
funerarios del substrato atlantico se han relacionado los depédsitos de armas en
las aguas como acceso al Mas Alla y los de cuevas y pefias®, que también pare-
cen remontar al Campaniforme, creencias que perduraron hasta época romana
(Suet. Galba, 7,12), pues el agua era el acceso al Sid o Mas Alla*”, lo que explica
la larga tradicion de ofrendar armas a rios y lagos y mitos como el citado del rio
del Olvido, considerado en la Antigiiedad el paso al Infierno (Strab. 111,3,5; Sil.
1t. 1,2306; zd. 16,476-7; Liv. Per. 55; Floro, 1,33,12; Ap. Ib. 74; Plut. Quest. Rom.
34; Plin. N.H. 4,115; etc.).

Las estelas de guerrero “lusitanas” son otro elemento caracteristico del
imaginario religioso lusitano. Las mas antiguas, de tipo IA y 1B, aparecen en
Lusitania septentrional, con el escudo circular entre una lanza y una espada,
como las de Baracal, todavia en altorrelieve, y las de Foios en Guarda, Meimao
en Castelo Branco, La Robleda en Salamanca, Hernian Pérez, San Martin de
Trevejo, Ibahernando, Robledillo de Trujillo, Torrejon el Rubio 1V, Almoharin
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y El Carneril en Caceres, Arroyo Bonaval, Granja de Céspedes y Alburquerque,
en Badajoz, Bienvenida II en Ciudad Real y Cortijo de la Vega I y Ribera Alta
II en Cordoba®. Esta dispersion coincide con el drea ocupada por los lusitanos
en la Edad del Hierro y con su expansion en los siglos 11 y I a.C. hasta Andalu-
cfa Occidental y el Algarve, por lo que documenta el substrato cultural lusitano
del Bronce Final®’, como confirman testimonios lingtisticos y religiosos. Estas
estelas prosiguen la tradicién de estelas de inicios del 1l milenio a.C., como
las de Longroiva y Villanueva de Sangusin®®, que perdutd en el paisaje y en
el imaginario colectivo, pues de ella proceden los “Guerreros lusitanos” de la
Edad del Hierro, que representan un eco™ de esta milenaria tradicion (Fig. 4),
relacionada con el culto al antepasado heroizado protector del territorio y de
sus gentes y ganados®'’
ideoldgica de la sociedad lusitana, vinculado a la tradicion de la devotio.

, por lo que serfan un elemento esencial de la estructura

Otro elemento caracteristico de las tierras graniticas ganaderas del Occi-
dente de la Hispania Celtica son los santuarios rupestres y las pefias sacras, mu-
chas veces no valoradas, pues apenas las citan las fuentes clasicas, aunque ins-
cripciones grabadas en santuarios rupestres y sacra saxa confirman su caracter

lusitano’!!

. Son elementos sacros en muchas partes del mundo, entre ellas las
areas celtas atlanticas y otras zonas de Europa. Ya atrajeron la atencién de los
anticuarios del siglo XVIII y XIX, pero cayeron en descrédito en el siglo XX
hasta que los recientes estudios interdisciplinares, iniciados en el altar rupestre
de Licara™? han permitido catalogar mas de 1200 pefias sacras en la Hispania
Celtica, 1o que refleja su importancia en la religién popular, muy superior a lo

que se supone.

Santuarios rupestres y pefias sacras responden a dos concepciones distin-
tas. La “pefia sacra” es el elemento esencial y mas antiguo. Suele estar aislada
y supone una relacién personal de su numen con el devoto, sin intermedia-
rios, aunque algunas pefias sacras se visitaban en romerias y fiestas colectivas.
Frente a la pefia, el santuario rupestre tenfa una funcién social mas compleja,
por lo que representan dos fases sucesivas del desarrollo de estos cultos. Las
peflas sacras, tan caracterfsticas de nuestros paisajes graniticos, tenfan carac-
ter “sobrenatural” y connotaciones “magicas”, como reflejan sus ritos y mitos
asociados. Se consideraria un omphalos o simbolo visible del numen loci situado
en el Otro Mundo y probablemente relacionado con los ancestros. Los ritos
documentados reflejan el modo de ponerse en contacto con ese numen del Mas
Alla a través de la pefia sacra, sea para una curacion, para conocer el futuro o
con otra funcién, contacto al que el numen respondia de forma ordalica. Sin
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abordar la tipologia de las pefias sacras, bien conocidas en Extremadura’, bas-
ta recordar que hay penas numinicas, altares rupestres, peias propiciatorias y oraculares,
pedias resbalizas, oscilantes y filicas y otras penas para propiciar el funcionamiento de la
sociedad, al servir de calendario para fijar las festividades, para ejercer la justicia
o para lograr que el tiempo sea favorable. Estos ritos y creencias revelan pre-
ocupaciones esenciales, como los sacrificios al #umen ancestral encarnado en
la pefia sacra para favorecer la fertilidad, la salud, conocer el futuro y regular
el funcionamiento de la sociedad. Recientes estudios confirman el origen pre-
histérico de estos monumentos y de sus ritos y mitos, que permiten conocer
creencias y ritos de la religion popular lusitana que no documentan las fuentes
escritas, ni la epigrafia ni los hallazgos arqueoldgicos. Las pefias sacras revelan
una concepcion sobrenatural y “magica” del paisaje originada en concepciones
animistas a las que se afladen creencias neoliticas en una Diosa Madre y ritos
y mitos indoeuropeos que han perdurado hasta la actualidad, mas o menos
cristianizados, en un sorprendente proceso de longue durée. En pocas palabras,
las pefias sacras son un elemento esencial en la religién popular lusitana, que
respondia a los problemas de la vida diaria, como la fecundidad, la salud, la adi-
vinacion y el contacto con los numerosos zumina sobrenaturales que poblaban
el paisaje sobrenatural y magico del imaginario popular, numina que habia que
propiciar por su capacidad de actuar sobre la vida humana.

También es necesario referirse a los santuarios rupestres de Galicia, Por-
tugal y la zona de Zamora-Salamanca hasta Extremadura. Al margen de estu-
dios puntuales, fueron valorados a fines del siglo XX en Salamanca y Zamora
por Benito del Rey y Grande del Brio y a ellos ha dedicado posteriormente
un importante trabajo Joana Correia dos Santos’*. Estos santuarios ofrecen
caracteristicas diversas. En la Gallaecia'™ se han identificado santuarios con
inscripciones, lusitanas o latinas, y con estructuras como cubetas, canalillos
o escaleras talladas. Generalmente se sitdan en lugares de control territorial
con pefias graniticas de formas llamativas o con cazoletas, o con piedras ca-
balleras, cuevas o palambrios y otros elementos que el imaginario prerromano
consideratia sobrenaturales, como en Los Barruecos de Malpartida de Caceres’™.
Hay santuarios en puntos dominantes del mar, como el de Dexus Lar Berobrens
en la peninsula de Morrazo en Pontevedra, frente a las islas Ons y Cies, con
un conjunto de altares concentrados en un area sacra de 130 m’. Mogueira,
cerca de Resende, domina el Duero; el Teso de San Cristébal, en Villarifio de los
Aires, controla la confluencia del Tormes y el Duero en las Arribes y el Pico
de San Gregorio, en Santa Cruz de la Sierra, es un punto axial de la penillanura

trujillana’®. También existian nemeta emplazados en el fondo de un valle, como
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el de Ntra. Sra. de Numao, cerca de Castro Laboreiro, al norte de Portugal, o
santuarios en llano, como Las Cuatro Hermanas, en Malpartida de Caceres, o el
de La Pejia, que destaca en el territorio de Vitigudino, Salamanca®’. Su tamafio
suele reducirse al lugar dominante que ocupan, que no suele ser muy amplio,
como evidencia la inscripcion del locus consacratus de Laneana en la Fuente de
la Higuera, Torreorgaz’®®, que solo tenfa 150 pies de didmetro, unos 45 m,
tamaflo bastante reducido, pero similar a otros santuarios lusitanos, como el

9. Es dificil precisar la cronologia de estos santuarios.

de Cabego de Fraguas
Existen posibles precedentes campaniformes, como la Fraga da Pena, en Fornos
de Algodres, al norte de la Sierra de la Estrella™
a partir del Bronce Final, aunque los mejor documentados son ya de finales de
la Edad del Hierro y de época romana y siguieron en uso tras su cristianizacion,
como evidencian las ermitas dedicadas a la Virgen, a San Cristobal, San Tor-
cuato, Santa Marina y otros santos locales, que han sustituido al numen loci del

santuario prerromano, en algunos casos convertido en un “moro” o “mora”

, pero la mayoria se han datado

miticos, como ocurre con las pefias sacras.

Entre otros testimonios arqueologicos de la religion lusitana destacan los
bronces galaico-lusitanos con escenas de sacrificio, que complementan las no-
ticias de Estrabon y las inscripciones lusitanas sobre sus ritos sacrificiales®'. En
estos bronces documentan el uso ritual de hachas, torques y calderos, éstos ori-
ginarios del Bronce Atlantico, quizas como bothros o altar similar a las cubetas
de las pefias sacrificiales. Ademds, ilustran la tradicién lusitana de celebraban
sacrificios publicos, asociados a banquetes populares, dirigidos por sacerdotes

22 sacrificios que se celebrarian

o magistrados, como en ritos italicos similares
en lugares y dfas determinados en los que se reunia toda la poblacion del terri-

torio, por lo que constituyen el precedente de las romerias y fiestas populares.

Tradiciones populares

Ademas de los datos expuestos, hay creencias y ritos populares que, apo-
yados en la literatura oral, permiten conocer el imaginario popular y entender la
religién lusitana, muy alejada de nuestra forma racional de entender el mundo,
la vida y la naturaleza. Las tradiciones populares testimonian ritos, cultos e
incluso divinidades prerromanas, mas o menos cristianizadas, como muestran
los santuarios territoriales y fiestas y romerfas, muchas aun asociadas a ritos de
paso. También se han conservado creencias prerromanas en el Mas All4, en
numina o espiritus y en la metempsicosis o transmigracion de las animas y tra-
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diciones cosmoldgicas explican fenémenos naturales, como el agua, el fuego, el
aire, los truenos y relampagos, el viento y la lluvia, etc. También tenfa caracter
numinico arboles, cuevas, pefias y montes, fuentes y rfos, que conformaban
el rico y vivo “paisaje sacro” de origen animista del imaginario popular, que
ha pasado practicamente desapercibido. Esa vision del mundo de la cultura
popular, anterior a nuestra visiéon cientifica, explicaba de forma sobrenatural
fenémenos y circunstancias que no se podfan explicar de otro modo, como
las creencias en suefos, la magia y la brujerfa, la adivinacién del futuro y, por
supuesto, practicas de farmacopea y medicina populares y ritos de fecundidad
y de sanacién que entremezclaban conocimientos empiricos ancestrales con
creencias magicas. Todas estas tradiciones rituales populares conservadas en
las regiones graniticas de la antigua Lusitania, que no atestiguan hallazgos ar-
queolodgicos ni las fuentes clasicas y epigraficas, constitufan la religion popular
del dia a dfa. En consecuencia, este campo apenas explorado es de gran interés
para conocer la religion lusitana, aunque actualmente son costumbres en claro
riesgo de desaparicion, por lo que es imprescindible recurrir a la documenta-
cién recogida por los estudiosos del folklore a partir del siglo XIX (vid. infra).

Hay muchas pervivencias de ritos prerromanos, desde un caso tan llama-
tivo como el altar de E/ Pedron de San Miguel de Celanova en Orense’ a las
creencias en la metemsicosis y peregrinacion de las animas al Mas Alla en San
Andrés de Teixido, donde “vai de morto o gue non foi de vivo”***. De otigen pretro-
mano es la tradicién popular de acudir a santuarios territoriales para celebrar
fiestas y romerias, costumbre generalizada por las tierras de la antigua Lusita-
nia, con detalles ancestrales de origen prerromano, como fechas astronémicas,
circumambulaciones, etc. Los ejemplos son muy numerosos, desde Galicia y
norte de Portugal hasta Extremadura. En el santuario de la Virgen de Altagra-
cia de Garrovillas de Alconétar han perdurado circumambulaciones rituales™,
en La Mata, la romerfa sirve para renovar acuerdos ancestrales y el Cristo de
la Encina de Ceclavin y de otras poblaciones extremefias, como Valencia de
Alcantara, San Vicente de Alcantara o Fuente de Cantos, pudiera proceder
de Taranis*, pues los celtas adoraban a Jupiter en forma de encina (Max. Tyt.
Disert. 11,2,8 s.).

La tradiciéon popular ha mantenido el calendario prerromano y sus fies-
tas ciclicas anuales (vid. infra). En las Hurdes realizaban “sus operaciones agricolas
por las fases de la luna. .. deduciendo de sus cuadrantes la ocasion y término de sus males
'y los temporales sucesivos”™, tradicién que confirma el testimonio de Estrabén
(I1L,4,16) y que mantiene el computo por noches y lunas del calendario celta
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(Caes., B.G. VI 18, 2; Plin., N.H. XVI 250). No menor interés ofrece la pervi-
vencia de fratrias iniciaticas (vid. infra) y de ritos de incubatio en pefas sacras, que
han perdurado en la tradicién popular de dormir rezando al santo de devocion

28, Este tito explica el Peszdn del Moro
329

para tener un augurio sobre el casamiento
de Ceclavin y se relaciona con la zncubatio celta®, que documenta la férmula ex
visu de estelas y aras lusitanas™ y del santuatio céltico de Endovelicus en el Alen-
tejo (CIL II 134 y 5207). También hay que valorar el rico imaginario prerro-
mano ancestral conservado en leyendas y narraciones populares con animales
y seres antropomorfos sobrenaturales de caracter numinico que conformaban
un panteén mitico apenas estudiado, con gigantes, monstruos hibridos y otros
seres monstruosos de la mitologia indoeuropea, algunos probablemente de ori-
gen paleolitico. Igualmente destacan tradiciones rituales vinculadas a animales,
como el Toro de San Marcos, ya documentado en 1555, Estos animales, como
los toros y puercos de los “verracos”, eran la representacion del numen, como
la conocida cierva blanca de Sertorio™. Igualmente, el imaginario popular ha
mantenido desde época prerromana el caracter augural de determinadas aves,
como el “Pdjaru de la Muert?” de El Cerezal, Caceres™, pues se ha consevado la
funcién augural de los cérvidos en la mitologia indoeuropea, lo mismo que el
simbolismo del cuco, la lechuza, el carabo y el autillo en Vegas de Coria y en la
Pefia de Francia®. Se podtian afiadir otros muchos ejemplos, como la gallina
de los huevos de oro y aves de cardcter augural, pero los expuestos bastan para
comprender cémo el imaginario popular ha mantenido un patrimonio cultural
de origen prerromano, que constituye uno de sus elementos mas valiosos.

*

Los datos analizados sobre la religién y las creencias de los lusitanos se
pueden sintetizar en breves conclusiones. La religion lusitana testimonia una
fase muy arcaica de la religién indoeuropea. Son caracteristicas divinidades muy
primitivas, pues parecen numeres bi- o asexuados que suponen una concepcion
preantropomorfa de la divinidad, como los primitivos dioses celtas™, frente a
los griegos y romanos. También mantenian ritos ancestrales, como swoevetaurilia
y deambulaciones que recuerdan la #roménie celta y la lustratio pagi de los pueblos
italicos, pues hay te6nimos y rituales que se relacionan con la religién celta y
otros con la religién itdlica o incluso con el sautramani indio, mientras que la
funcién como bothros de las cubetas de los altares rupestres tiene paralelos en
la religion baltica™ y los calderos de los bronces rituales galaico-lusitanos pro-
ceden del Bronce Atlantico. Este primitivo fondo religioso ofrece paralelos en

el mundo céltico™, como confirma la etimologia de te6nimos como Bandua,
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Navia o Crougia, aunque otras divinidades, como Cosus o Pales, encuentran sus
paralelos en la religion italica.

Las inscripciones y tednimos en lengua lusitana se extienden desde el cen-
tro de Lugo hasta el Alentejo y precisan la “geografia de la religion lusitano-ga-
laica”®, dispersion que coincide con los antropénimos y topénimos lusitanos
y con las “estelas lusitanas”, santuarios rupestres, pefias sacras y algunos tipos
de hachas. A los testimonios epigraficos y arqueolégicos se afiaden las fuentes
literarias. Unos y otros ilustran la cultura y delimitan el territorio que ocupaban
los Lusitanos, aunque se aprecian ciertas diferencias de norte a sur y entre las
zonas costeras y el interior.

Al mismo tiempo, el sistema religioso y el imaginario lusitanos pueden
datarse al coincidir con elementos arqueoldgicos fechados a partir del Cam-
paniforme y con toda seguridad en la Edad del Bronce, como evidencian las
“estelas lusitanas”, pues esta coincidencia de datos religiosos, arqueologicos,
lingtifsticos y etnoarqueologicos, ademas de delimitar el territorio de Lusitania,
permite establecer la secuencia evolutiva plurimilenaria del largo proceso de
etnogénesis de “larga duracién” de la etnocultura lusitana, desde el Campani-
forme hasta la Romanizacién, que permite comprender el caracter muy arcaico
de su religion, que, como algunas de sus costumbres, han mantenido durante
milenios tradiciones muy préoximas al substrato indoeuropeo originario del III
milenio a.C.
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LA LENGUA DE LOS LUSITANOS

La personalidad etno-cultural de los lusitanos y su gran antigiiedad tam-
bién la refleja su lengua, una de las mas interesantes de la Hispania prerromana,
aunque sigue abierto el problema de su origen, relacionado con su etnogénesis.
Esta cuestion apenas la abordan de forma conjunta arquedlogos y lingiiisticas
para solucionarla, a pesar de que la cronologia de elementos arqueoldgicos
como las estelas y algunas tipos de hachas de bronce permite datar los elemen-
tos linglisticos. Las inscripciones de Arroyo de la Luz I y II ya se conocian
desde el siglo XVIII** y la de Lamas de Moledo (CIL 11, 738) desde mediados
del XIX, pero hasta 1935 no se identific6 su lengua como “un dialecto célti-
co”* mientras que denominarla “Lusitano” fue una acertada idea de Antonio
Tovar al atribuir las inscripciones entonces conocidas de Lamas de Moledo,
Cabego das Fraguas y Arroyo de la Luz a una lengua indoeuropea arcaica de
evidente personalidad en el drea habitada por los lusitanos®!. Sin embargo, ni
siquera se explica bien la etimologia de su etnénimo, Lusitani en latin o Lysitanoi
en griego, que algunos autores consideran celta, de la raiz Lus-o Lusis-, mas el
sufijo gentilicio -zanus, usado por los romanos para designar a diversos pueblos
del Mediterraneo occidental.

La lengua lusitana la documentan media docena de inscripciones escritas
en alfabeto latino mas alguna palabra lusitana, generalmente te6nimos, en ins-
cripciones latinas, todas ellas de época romana, ya que se datan entre el siglo 11
a.C. y el I d.C. Se conocen las inscripciones de Arroyo de la Luz I, I1 y III en
Caceres y de Cabeco das Fraguas, Lamas de Moledo y Arronches en Portugal,
mas otros epigrafes menores, como las de Fonte do Idolo en Braga o la de
Monsanto de Ribeira en Orense, ademds de unas veinte inscripciones votivas
en latin dedicadas a divinidades locales con tedénimos en lengua lusitana®?. La
mayoria son epigrafes rupestres, toscos y de ambito rural, ajenos al mundo
urbano, pues las inscripciones mas amplias no se relacionan con nucleos im-
portantes de poblacoién.

El lusitano es una lengua indoeuropea hablada en la Lusitania, desde Ga-
licia hasta Extremadura y el Alto Alentejo, pues se testimonia desde Lifiaran al
sur de Monforte de Lemos hasta Arronches, en el Alto Alentejo y el interfluvio
Tajo-Guadiana cacerefo y desde Braga por el oeste hasta Arroyomolinos de
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la Vera, Caceres, por el este. Teénimos y antropénimos completan y precisan
esta amplia extensién’®, que pudo variar con el tiempo, aunque a la llegada de
Roma su limite oriental era una linea tedrica de Astorga a Mérida que separa los
testimonio de la lengua lusitana de las lenguas celtibéricas®®, cuyos tedénimos,
etnénimos, topénimos y antropénimos son diferentes de los lusitanos, como
los toponimos en -briga y los genitivos de plural de los clanes gentilicios, ele-
mentos extrafios a la cultura lusitana.

La clasificaciéon del lusitano es controvertida, pero es un tema clave para
la linglistica y para determinar la etnogénesis de los lusitanos. Los escasos
restos conservados evidencian una lengua indoeuropea occidental antigua de
tipo centum, con cinco grados vocalicos, 4, ¢ 4, 0, #, lo que la asocia al griego, al
celta y al italico, con relaciones especialmente proximas con éstas dos tltimas,
pero también comparte con las lenguas celta, baltica y eslava la pérdida de las
aspiradas protoindoeuropeas, que pasan a sonoras, COmo muestran te6nimos
y antroponimos.

El lusitano y el celta parecen lenguas relacionadas por contactos intensos,
como evidencian toponimos celtas declinados en lusitano, como Caelobrigoi, sin
excluir su descendencia comun de un idioma intermedio, el Proto-Celto-Lusi-

345

tano”, proceso que todavia no es puede explicar adecuadamente’®. Diversos

autores incluyen el lusitano en la familia céltica por la etimologia de topéni-

6 0 la consideran una lengua para-céltica’’. Otros autores

mos y antrop6énimos
consideran al lusitano y celta lenguas indoeuropeas proximas y hermanas®®, si
se considera que la *p indoeuropea que mantuvo el lusitano es un arcaismo de
una lengua celtoide muy primitiva, hermana del protocéltico y del protoitalico
y mas proxima al protoindoeuropeo o indoeuropeo comun, por lo que se ha
planteado que esa *» no permite determinar si era 0 no era una lengua céltica®.
Al avanzar los conocimientos, los lingiiistas tienden a excluir el Lusitano de las
lenguas celtas™, bien por considerarla una lengua independiente del indoeu-
ropeo occidental™ o al incluirla entre las lenguas itilicas™, pues conserva la
*p- indoeuropea inicial, perdida en el protocelta, tiene f; un vocabulario con
palabras comunes a las lenguas itdlicas y los te6nimos de algunas divinidades
son similares a los italicos (vzd. infra), lo que diferencia al lusitano de las lenguas
célticas y lo aproxima a las lenguas italicas.

Se ha discutido el significado de la *p- inicial e intervocélica®, presente
en palabras como porcom y praesom, en antropoénimos como Pisira, en tebnimos
como Trebopala, Paramaceco y Palantico, en etnénimos como Paesuri'y Pallantienses
y en hidrénimos como Palantia. Esta *p- procedente del protoindoeuropeo des-
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apareci6 en las lenguas celtas, lo que excluye al lusitano de las mismas. Sin em-
bargo, la *p- inicial rebasa el area lusitana e incluso astur y se extiende desde el
Atlantico al Sistema Ibérico, en hidronimos como Palantia, Pisoraca o Palancia,
en etnénimos como los Paesuri'y Pallantienses lusitanos, los Praestamarici galaicos,
los Polibedenses y Bletissama entre los vetones, los Pelendones entre los celtiberos,
etc., en antropénimos como Pintins-Pintamus o Pissoracus™ y en el teénimo lu-
sitano Pala® y en la diosa celtibérica Perkunetaka de Botorrita, en el Valle del
Ebro**. Ademas, ha perdurado en palabras conservadas en galaico-portugués y
en castellano, como pdramo, pala o palanbrio™’. Por tanto, esta *p- pudiera ser un
arcafsmo anterior a la pérdida de la *p- inicial e intervocalica en la lengua “pro-
tocelta”® y las lenguas celtas (athir/orc itl. = pater/porcum, “padre/puerco”),
que corresponderfa al substrato de la Edad del Bronce de la Hispania Celtica,
anterior a la citada expansion de los pueblos celtibéricos en el I milenio a.C.

Del lusitano apenas se conocen unas 100 palabras®. Ademis de cinco
vocales tenfa diptongos carctetisticos, como ae, ai, ze, e, 0i, ue, ni. Diferenciaba
entre oclusivas sordas y sonoras, k-g, #-d, p-b, y tenia nasales, 7 y n, liquidas, /
y ry una sibilante 5. Entre sus caracteristicas destaca, ademds de la *p- inicial e
intervocalica /p/, la presencia de *f-y -f (ifadens del Cabeco das Fraguas, ifate de
Arronches, Lari Sefio de Braga), extrafia a una lengua celta, aunque la documen-
ta la tribu de los Saefes (OM 195), y, frente a las lenguas celtas, posee la aspirada
-b-. También como el antiguo irlandés ha perdido la w intervocalica (vila “ove-
ja” <*obila <*ofila <*ovila <*owila). Tiene consonantes al final de palabra, como
d, 5, 2, y grupos consonanticos y consonantes geminadas. Era una lengua flexiva
con declinaciones, cuyas desinencias se conocen cada vez mejor’®, como el dat.
sing. en -az, -o¢, -0 o -ui 'y el dat. plur. -abo, -obo y ac. sing. en —am de un tema en
—a. También se conoce la 3* pers. plur., doenti “dan”, que no parece un verbo

celtad! 362

, conjunciones correlativas y copulativas, como indi e 7g0>%, y el sufijo
-aiko- usado en antrop6énimos. Su sintaxis ofrece, como el galo, el orden sujeto
verbo objeto (SVO), frente al orden sujeto objeto verbo (SOV) del latin, celti-
bérico y lepéntico y de verbo sujeto objeto (VSO) del celta insular. En algunos
casos, como la inscripcion de Arronches, se han sefialado arcaismos y epigrafes
con elementos de morfologia antigua “fosilizados”, lo que indica que evolu-
ciond con una tendencia progresiva a sonorizar las consonantes intervocalicas,
que documenta la alternacia de ¢/g, d/? en algunas palabras. Igualmente ofrece
la evolucion de la ¥4 del PIE a f en lusitano y la pérdida de la aspirada 4y de la
-s final.*”. También existian vatiaciones dialectales, pues se ha diferenciado un
dialecto meridional, extendido desde Extremadura hasta la Sierra de la Estrella

(Arroyo de la Luz y Cabeco das Fraguas), frente a otra variedad septentrional
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(Lamas de Moledo), mas préxima a la mayoria de los dialectos italicos, quizas
por ser mas arcaizante.

Mais complejo es diferenciar las caracteristicas que aproximan el lusitano a

34 Es una cues-

las lenguas celtas de las que las aproximan a las lenguas italicas
tion debatida, pero esencial para comprender la etnogénesis de los lusitanos.
La *p- IE, la /f/ y los sonidos aspirados /4/ son pricticamente desconocidos
en las lenguas celtas y muchos autores consideran que la *»- excluye definiti-
vamente al lusitano de esas lenguas, aunque hay elementos del lusitano que lo
aproximan a las mismas. Quienes suponen una filiacion celta, consideran que la
*p- es un arcaismo propio de una lengua de tipo celta muy primitiva y anterior
a su pérdida, como pudieran ser la /f/ y las aspiradas /4/, lo que reforzaria
la hipétesis de que el lusitano y el protocéltico serfan lenguas hermanas, sin
descender una de otra. Por otra parte, el lusitano conserva rasgos lingiiisticos
y elementos fonéticos del protocelta, en especial en la teonimia y en inscrip-
ciones sacras, como los diptongos *e7>¢ 'y *en>ou, y también se ha considerado
celta la secuencia de dat. pl. -bo <*bh. Ademas, hay topénimos y antropédni-
mos lusitanos con raices de etimologia celta, como &arno “montén de piedras”,

krouk “otero”, crongia “monumento, ara’, etc.”®

>, excluyendo términos celtas que
se explican por contactos posteriores, como -briga “lugar fortificado” o borma-

no “termal”, etc. Mas discutida es la etimologia de Bandua, que procederia de

22366
bl

*bhend) - “unir’ y que se ha relacionado con el sanscrito bandhub “parentesco

pero también se ha derivado de *gwin- “paso” y de *band- “gotear”"’

y lo mis-
mo ocurre con rebo “casa, poblado”, de *#reb- “construir” en 1E, mds préximo

al irlandés #reb que al osco #ribud “casa”.

Otros argumentos incluyen al lusitano entre las lenguas italicas, hecho
apoyado por las relaciones observadas entre ritos lusitanos e italicos y por al-
gunas divinidades y palabras del vocabulario, aunque otras se relacionan con
lenguas celtas®®. Koldo Michelena ya advirtié que la lengua lusitana parecia
mas italica que céltica y Francisco Villar, Rosa Pedrero, Blanca Marfa Prosper
y Joaquin Gorrochategui incluyen el lusitano como una nueva lengua italica®”,
“una variedad nueva de lengua italica con rasgos especificos, que la diferencian
del latin y del osco”, segun Villar. Con las lenguas italicas comparte la presencia
de /p/, los sonidos aspirados y la /f/, el rotacismo final y el paralelismo de te6-
nimos como Aguiaio (latin agua), Collouesei (latin Colluuies), Cossune (latin Consus),
Tovea(i) (osco marrucino lovia); Labbo (latin lapis), Munidie (latin (Iuno) Moneta),
Pala (Pales latina, pero Vispala védica), Pemaneieco (sabino Poimmunien y umbro Pue-

,

mune <*Poi-mn_l 0-y-aiko), Revo “Dios-Rio” (latin rivus “tio”), Segia (lat. Seia), etc.
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También se han seflalado concordancias en el 1éxico, como enetom (umbro enetn,
latin initum); comaiam (ambro kumiaf “prefiada”), lamaticom (latin lama); ocrimira
“monte del rio Mira” (latin ocris “monte pedregoso” y umbro ocar); oila<*owila
“oveja” (latin ovis, ovicula), peidurta (latin peturtins “cuarto”), ), porcom “cerdo”
(atin porcum), praidtom “puesto delante, expuesto” (latin praeditum), Querquerni
(atin guercus, véneto quarguerni), radom (latin ratus), rurseaico (latin rursus), tanrom
“toro” (latin zaurum), vea (latin via y umbro vea); etc. Y también comparte el

lusitano con las lenguas italicas el ablativo en -7/ y la copulativa arcaica inde’™.

Los caractetisticos teénimos lusitanos y sus epitetos’”', como Navia, Reue,
Bandune, Trebaruna y Crongiae, etc., han conservado mejor las caracteristicas lin-
giifsticas, como los dat. sing. en -0z, -oe y el dat. plur. en -abo (Deibabo Nemucelai-
cabo, etc.), al fosilizar la morfologia original, frente a antropénimos y etnénimos
que adoptaron antes la declinacién latina. Sin embargo, la personalidad de los
antropénimos lusitanos es evidente’”. Muchos se relacionan con la onomistica
celta’, frente a los tednimos, que mantuvieron la declinacion lusitana. Algunos
antropoénimos, como Arguius, Boutins o Camalus, los usan lusitanos, galaicos me-
ridionales y vetones, por lo que pudiera reflejar el substrato comun de la Edad
del Bronce, lo mismo que otros, como Pintius, Reburrus, Tanginus y Viriatus, que
se extienden desde Lusitania hasta Asturias. Pero resalta la distinta dispersion
de los antropénimos lusitanos frente a los del resto de la Hispania Celtica que
se extienden desde Celtiberia a la Vettonia, como Ambatus, Calactus, Segontius o
Tritins, que apenas penetran en Lusitania’™, lo que confirma un 4rea onomaisti-
ca lusitana al oeste de la linea Astorga-Mérida, que coincide con la forma galai-
co-lusitana de indicar el or7g0 port el castro o castellum de procedencia®”

los genitivos de plural caracteristicos de las elites gentilicias celtibéricas, que lle-
376

, frente a
gan hasta la provincia de Salamanca® y que ya no aparecen en Lusitania, como
tampoco las fibulas de caballito, lo que confirma que la linea Astorga-Mérida
era una verdadera frontera etno-cultural.

En una visién de conjunto de la lengua lusitana hay que valorar la com-
plejidad lingtistica de las tierras habitadas por los lusitanos, pues no parece que
en Lusitania hubiera homogeneidad linglistica. Lujan observo que en Gallaecia
y, por extension, en la Lusitania habia antropénimos celtas y no celtas”” y en la
antroponimia y la teonimia del castro de San Cibran de Las, Orense, fundado
en el siglo IT a.C., coexistian tres estratos lingiifsticos, uno lusitano, con teéni-
mos como Banduay Nabiay el hidrénimo Abiu, otro de una lengua celta antigua
anterior al celtibérico y, ademas, la lengua latina, superpuesta a las anteriores
tras la romanizacién®®. A estos tres estratos se deben afiadir los numerosos
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hidrénimos y topénimos celtas que caracterizarian otro substrato, aunque en
muchos casos es dificil saber si son celtas 0 no, como ocurre con antrop6nimos

y etnoénimos?™

. Este caracter mixto lo cuantific6 Curchin al observar que un
30% los antrop6énimos son de origen celta y un 33’5% de topénimos lusitanos

son elementos indoeuropeos no celtas **.

Junto a la lengua lusitana predominante, se ha sefialado un estrato in-
doeuropeo antiguo, generalmente denominado “antiguo europeo”, atestiguado
en algunos hidrénimos y en otros elementos lingiifsticos, como orénimos y
tednimos lusitanos como Aernus, Arantius, Nava, Salama, etc.”', que tedtrica-
mente serfan preceltas, aunque su filiacioén es discutible, pues depende de cémo
se reconstruya la etnogénesis de los lusitanos, generalmente no comprendida
por los lingiiistas. Tovar relacioné los hidrénimos del europeo antiguo con el
lusitano, pero Villar, Moralejo y de Hoz los consideran anteriores y distintos
del lusitano™, frente a Untermann, que los considerd pervivencias mantenidas
en la lengua celta®. Por otra parte es légico suponer la presencia de gentes
“proto-celtas” en el II milenio a.C., relacionadas con el Bronce Atlantico, aun-
que sea diffcil precisar hasta qué punto pudieron coexistir dos o incluso varios
substratos etno-lingiiisticos indoeuropeos diferentes: “europeo antiguo”, “lu-
sitano” y, quizds, “proto-celta atlantico”, ademads de otro posible “ligut”, como
indicarfan hidrénimos como Marlasca, pero tampoco se puede excluir que se
trate de elementos diversos que pervivirfan fusionados en el substrato lusitano.
Sobre este complejo substrato linglifstico se observan elementos celtas pos-
teriores, que ya serfan del I milenio a.C., relacionados con los “celtiberos” y
pueblos afines originarios de los Campor de Urnas™, que tendian a expandirse
hacia el Occidente a partir del siglo VI a.C.,; dando lugar a pueblos mixtos,

como los vetones®

, sin excluir movimientos menores, quizas relacionados con
las migraciones celtas del siglo V a.C. Estos elementos celtas dejaron su huella
en la teonimia, la toponimia y la lengua, pues incluso se han sefialado restos
de una lengua hispano-celta occidental emparentada con el galo y diferente del

celtibérico®.

En conclusién, la lengua lusitana plantean todavia numerosos problemas,
aunque su conocimiento es cada vez mejor. El tema crucial es determinar su
origen y su evolucién como un elemento mas de la etnocultura lusitana, ya que
su origen esta estrechamente relacionado con la etnogénesis de los lusitanos.
En cualquier caso, es evidente la personalidad de la lengua lusitana, como otros
aspectos de su cultura, tanto si se la relaciona con las lenguas celtas conocidas
como si se acepta la postura de quienes la consideran una lengua itdlica.
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HERENCIA LUSITANA EN TRADICIONES
POPULARES EXTREMENAS

Importancia histérica de las tradiciones populares

Desde el siglo XIX diversos estudiosos espafioles y portugueses se sin-
tieron atraidos por recoger costumbres, ritos y mitos populares, entonces bien
conservados, que consideraban de origen prerromano, prosiguiendo los estu-
dios de los celtdmanos romanticos y de los folkloristas de otras partes de Europa.
Los olvidados trabajos de Joaquin Costa sobre el colectivismo y la literatura
oral (1877, 1879, 1888, 1893, 1902, 1917) y los de estudiosos portugueses como
F. Martin Sarmento (1998), Teéfilo Braga (1885), J. Leite de Vasconcelos (1882)
y Luiz Chaves (1917; id., 1922) abrieron esta linea de trabajo, sin duda influidos
por los celtistas franceses. En especial, Leite de Vasconcelos, en sus Tradigies
populares de Portugal (1882), recogié numerosas tradiciones y “supersticiones”
populares, sobre los astros, el fuego y la luz, los fenémenos de la atmostera, el
agua y la tierra, las pefias, los metales, los vegetales y animales y sobre ensalmos
y seres sobrenaturales. Son datos esenciales sobre la cultura lusitana, recogidos
con una mentalidad paleoetnoldgica abandonada posteriormente. También las
Sociedades de Folklore surgidas en el siglo XIX gracias al impulso de Antonio
Machado y Alvarez cultivaron estos temas, como en Extremadura Luis Rome-
ro y Espinosa, Matias R. Martinez y Martinez, Rafael Garcia Plata de Osma,
Publio Hurtado o Vicente Paredes, tradicién proseguida hoy por investigado-
res como Moisés Marcos de Sande, José M* Dominguez Moreno o Federico
Gonzilez Plaza, con aportaciones publicadas en la Revista de Folklore, la Revista
de Estudios Extremeiios, la Revista Aleantara, etc.’®, aunque generalmente limita-
das al folklore y la literatura oral, rara vez con perspectiva paleoetnoldgica.

Estas arcaicas tradiciones siempre me han llamado la atencion, pues do-

cumentan un impresionante proceso de “larga duracién”

, casi sin parangén
en nuestra Historia, que ya testimonian en el siglo VI d.C. Martin de Braga en
De correctine rusticorum, los concilios de Braga y de Toledo y diversas Ordenanzas
en época moderna.’®. Ademas, este verdadero tesoro cultural, conservado en
areas rurales hasta la desculturizacion del campo desde mediados del siglo XX,

permite saber como era la cultura popular prerromana, apenas conocida por
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otros medios, en especial su imaginario y sus creencias, como pude constatar
al analizar, con colegas y amigos, el “paisaje sacro” de Garrovillas, experiencia
que acentudé mi interés por estudiar las ricas tradiciones extremefias con pers-
pectiva paleoetnologica.

Toda visién de conjunto de la antigua Lusitania requiere analizar las ricas
tradiciones populares de origen ancestral conservadas en el folklore de estas
tierras del finis terrae occidental del mundo antiguo, desde Galicia hasta Extre-
madura. Estos ritos y tradiciones de origen prerromano son mas numerosos de
lo que se supone, hecho desapercibido entre historiadores y arquedlogos por
falta de interés. Los recientes estudios de Etnoarqueologia y Paleoetnologia de-
muestran que las tradiciones populares ancestrales son verdaderos documentos
histéricos, pues permiten conocer muchos aspectos de las sociedades prerro-

30 Esta linea

manas que no documentan las fuentes clasicas ni la arqueologia
de estudio es aplicable a la antigua Lusitania, uno de los territorios de Europa
Occidental que mejor han conservado este patrimonio cultural. Estas tradicio-
nes solo en contadas ocasiones se han analizado como documentos historicos,
pues se suelen abordar desde la Antropologia Cultural y por estudiosos del
Folklore que no comprenden su valor histérico ni se interesan por conocer sus
origenes y su evolucién, que, como mucho, se consideraban “de origen prerro-

mano” sin mas precisién o se confunden con tradiciones del mundo romano™'.

Toda cultura o etnocultura, como la lusitana, ofrece un proceso de etno-
génesis caracterizado por la evolucion a lo largo de tiempo y del espacio de su
cultura material, su economia, su sociedad, su estructura politica, su religion,
sus caracterfsticas biologicas y su lengua, que evolucionan interrelacionadas en

un proceso de cambio diacrénico “de larga duracion”

, con variantes geogra-
ficas debidas a diferencias regionales. Este proceso de “larga duracion” permi-
te interpretar los ritos y tradiciones ancestrales del folklore como auténticos
documentos para la reconstruccion histérica de aspectos desconocidos de las
culturas prerromanas de las que proceden (Brelich, 1954). Este método es mu-
chas veces la Gnica via para conocer aspectos esenciales del mundo popular
prerromano, desde las formas de vida a la religion, incluyendo la sociedad, el
sistema juridico, las creaciones literarias, las creencias y el imaginario. De otro
modo, no es posible explicar tantos ritos y tradiciones conservados en nuestro
folklore, pues estas costumbres no se explican por la romanizacién, pues ser
extrafias al mundo clasico, ni por el mundo germanico, islamico o el cristianis-
mo, ya que sélo se explican por la perduraciéon de creencias y ritos prerroma-
nos. La clave para reconstruir el sistema etnocultural lusitano es comprender
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que son documentos del pasado conservados hasta la actualidad gracias a un
proceso diacronico de larga duracién, que debe ser contrastado y demostrado
para precisar el origen y la relacién “filogenética” de la tradicién estudiada,
excluyendo coincidencias, convergencias o aculturaciones, como se hace para
analizar un topénimo.

Pervivencias de la cultura material

Es un campo de estudios muy amplio, pues abarca practicamente casi
todos los aspectos de la cultura popular extremefia. Muchos elementos de la
cultura material, desde técnicas artesanales a aperos de trabajo y a la propia
casa y su ajuar proceden de época prerromana, como también se conservaban
pesos y medidas prerromanas. Eran caracteristicos los chozos™ (Fig. 8), que
remontan, al menos, al Calcolitico, con su cubierta de barda y sus paramentos
de arcilla y paja como en los castros lusitanos™, en los que el centro era el
hogat, en torno al cual hilaban las mujeres®”. También perduré la calidad y la
esperanza de vida, que apenas varfan desde el Medellin prerromano o la Mérida
del siglo XVII hasta mediados del siglo XX*°. De tiempos prerromanos pro-
cede la organizacién del territorio, pues las Comunidades de Ciudad y Aldeas son
herederas de los gppida y castros de la Edad del Hierro®” y también de origen
prerromano es el uso comunal del campo y de las aguas y la organizacién del
territorio en huerto, campos arados, dehesa y monte, por lo que perduraron
estructuras del ambito familiar y del sistema socio-politico y juridico, como
pactos entre distintas poblaciones™®.

Ganaderia y trashumancia

Especial atencién merece la importancia de la trashumancia, tan vinculada
al paisaje y a la socioeconomia de Extremadura (Fig. 9). La trashumancia es
una pervivencia de la tradicién ganadera de los lusitanos, pues era la base de
su estructura socioecondémica, ya que eran pastores-guerreros, probablemente
originarios de las estepas de Ucrania, que, a lo largo de la Edad del Bronce
adaptarfan sus costumbres itinerantes seminémadas para buscar el mejor pasto
a desplazamientos anuales a larga distancia, dadas las caracteristicas climaticas
de la Lusitania, como G. M. de Jovellanos (1793: 97) observé en el siglo XVIII:
“Oblignese G nuna sola de estas cabarias a permanecer todo un verano en Exctremadura, d todo
un invierno en los montes de Babia, y perecerian sin remedio”. Este proceso dio lugar a
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Figura 8: A, Chozos de Parral de Higuero, Membio. B, Rebafio trashumante en La
Siberia extremena.
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Figura 9: La Porra del Burro, de Valencia de Alcantara.
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la trashumancia anual, tan caracteristica de Extremadura, que se ha mantenido
hasta la segunda mitad del siglo XX. Ademas, estos pastores desarrollan una
memoria topografica selectiva desde niflos, radicada en el hipocampo, que les
facilita de forma casi inconsciente reconocer el terreno, orientarse y encontrar
el camino mas adecuado, como ocurre entre los pueblos nomadas, capaces de
cruzar grandes extensiones sin perderse. Esta caracteristica ancestral quizas
explica la capacidad de los conquistadores extremeflos en sus impresionantes
desplazamientos por el Nuevo Mundo.

Ritos y tradiciones sociales

Se pueden afadir otras ancestrales costumbres sociales de raigambre pre-
rromana. Las danzas de cintas en torno a un palo de Brozas y Peloche proce-
den de ritos iniciaticos de la mujer. El mismo caracter tendrian las pefias resba-
laderas o refalizas, hoy convertidas en lugar de juegos infantiles. Asi lo indica su
ubicacién cerca de santuarios y ermitas, cuyas romerias servian para conocerse
y ennoviar chicos y chicas, como la Piedra Ronchadera de Cilleros, la Resbaladera
de la ermita de la Virgen de Valverde, la Piedra Resbaliza cercana a la ermita de
San Marcos en Almendralejo, las Resbalaeras de Malpartida de la Serena y de la
ermita de La Coronada, en Villafranca de los Barros, o la Faraera de la ermita de
San Blas, de Agudo, ya en Ciudad Real, cuya romeria se celebra el 3 de febrero,
asociada a la Candelaria y a la fiesta celta de Imbole.

También estan representados ritos inicidticos masculinos, como la wa-
ravaquilla en el Carnaval de Arroyo de la Luz y Montinchez?”, las fratrias de
Montehermoso, Acehuche y Orellana la Vieja*"
dicion de los “quintos™*"!
de Garbayuela y Fregenal de la Sierra en Badajoz y de Agudo en Ciudad Real,
similares a los pauliteiros de Miranda do Douro y Vila Nova de Angos en Portu-
gal*?. Muy interesante son las carreras de gallos en Albala y de Los Caballos de
Ceclavin*”

, que han perdurado en la tra-
, 0 las danzas con palos al son de dulzaina y tambor

, rito igualmente asociado al Carnaval, en el que los jovenes compiten
y circunvalan a caballo la ermita de Ntra. Sra. del Encinar, por lo que recuerda
las carreras de caballos rituales de la Irlanda céltica.

Para celebrar el matrimonio, en Serradilla y algunas aldeas de Las Hurdes,
los novios debian abrir unos surcos en la boda***, como si fuera un rito ances-
tral de fundacién. En Alange el cortejo nupcial iba al Pesidn de la Pata del Buey
situado en el limite del pueblo y, durante el baile, los novios entraban en una
oquedad y miccionaban en presencia uno del otro para consumar el matrimo-
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nio. Otro uso consuetudinario eran las Horonas en los funerales, como en Guijo
de Granadilla y Garrovillas, habituales en el norte de Portugal*®.

Muchas fiestas anuales vinculadas al sol y a la luna mantienen todavia un
calendario prerromano determinado por la astronomia. Los habitantes de Las
Hurdes regian “sus operaciones agticolas por las fases de la luna”*", como en el
calendario celta (Caes., B.G. VI 18, 2; Plin., N.H. XVI 250), como la tradicién
de las Las Doce Noches, en el solsticio de invierno, cuando se renovaba el fuego
sacro del hogar, tradicion mantenida en el 17z0n de Navidad de Garcibuey, Sala-
manca, el Leso de Navidad de Talavan, Caceres, y en otros lugares, con caracter
magico protectot y curativo, rito derivado de la sacralidad del hogar familiar*”.
Igualmente, por San Sebastidn, a inicios del aflo, se celebra E/ Jarramplas en
el Piornal y E/ Taraballo en Vavaconcejo, en el Valle del Jerte*™. A inicios de
tebrero eran muy populares La Candelaria y San Blas, equiparables a la fiesta
celta de Imbole, contrapuesta a la de Lugnasad en el momento algido del verano,
que ha perdurado en la de San Lorenzo, cuando se iba al monte en Tornavacas
a recoger hierbas para proteger la casa del fuego y en Garrrovillas aparecian

409 Mas conocidas son numero-

tizones encendidos bajo los guijarros de la calle
sas tradiciones asociadas a la Noche de San Juan y al solsticio de verano, como
en toda la Europa Céltica, con bailes alrededor de “postes de mayo” ardiendo
en Las Hurdes por San Antonio*. A inicios de mayo se celebra I.a Maya des-
de Olivenza hasta el Algarve, nifia engalanada con flores*"!, mientras que San
Miguel, a fines de septiembre, marca el inicio del afio pastoril en el equinoccio
de otofio. A inicios de Noviembre celebran el magosto los mozos de 14 y 15
afios para comer las primeras castafias, desde Galicia y norte de Portugal a Ex-
tremadura, donde se mantiene en Las Hurdes, Zarza la Mayor, Aldea Moret y
otros lugares*?, en coincidencia con la fiesta celta de Samain y las “calaveras de
animas” de Zarza la Mayor y Solana de los Barros*”, otra tradicion extendida
hasta Galicia.

Raices ancestrales de la literatura oral

Muy importantes son los cuentos y leyendas tradicionales, pues constitu-
yen una literatura mitica oral de origen ancestral con episodios y protagonistas
del imaginario prerromano. Esta literatura oral refleja una cosmovision ances-
tral, con un panteén de gigantes y seres sobrenaturales antropofagos, alguno
con un solo ojo, que viven en las cuevas de los montes dedicados al pastoreo,
como el Jancanu, el Grujin del Valle del Jerte o el Zamparrin, etc. También hay
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terribles mujeres gigantes, como la Chancalaera, la [dancana o la Encoruja de la
Hurdes, la Serrana de la 1'era, ademas de otros seres miticos, como la Jilandera de
Garrovillas y los numerosos Moros y Moras, palabra derivada del indoeuropeo
*mr-twos “espiritu ancestral”, las sirenas de las Hurdes, Alconétar, Caminomo-
risco, Aceitunilla y La Madrofiera, en Caceres, y de Talavera la Real, Villanueva
de la Serena, Usagre y Las Villuercas en Badajoz*', el hombre-pez de Laguna
de la Madrofiosa, en Aceitunilla, etc. Muy interesantes son los monstruos que
mitifican los peligros de las zonas agrestes, como [/ Alicornio de Ceclavin, E/
Macho landi o el Lobishome, El Lagarto de Calzadilla de los Barros y de Caceres, E/
Dragin de Madrofiera, las serpes que se extienden desde Galicia y Asturias hasta
Extremadura y Andalucfa, etc. También hay seres que son numina de fenéme-
nos naturales, como el Entigndu, semejante al Nubeiro asturiano y gallego, y los
mulachinis de las Hurdes, espiritus de las tormentas y los vientos con un ojo,
ademas de los duendes del hogar. Igualmente existian leyendas miticas, como la
popular del Cazador Negro* o la del castillo de Medellin sobre destronamiento
de un rey por su hijo, tema del mito de Habis, conocido en el Ciclo del Ulster y

que inspir6 el Segismundo de La vida es suerio de Calderén de la Barca®'®.

Ademas, el habla extremefia, como la galaico-portuguesa, conserva pala-
bras de origen prerromano: aranzada “medida de vifiedos de 0,475 ha”, cdrre-
g0 “agua que corre por la reguera de una huerta”, curiana, “cucaracha”, chirin-
ga, “aguachirti”, jabardo “jabali, prenda desechable”, mangria “enfermedad de
ciertas plantas”, moruétano “fresa silvestre”, morueco “carnero semental”, parga
“pila”, roca, salamantica “salmanquesa”, cegaja “cabra de dos afios”, famuja <Ia-
musia, “arbusto de las margenes de los rios”, farma “vara”, destorgar “tronchar
las ramas de encina para desprender las bellotas”, #oza “tronco labrado, viga”,

zueco “tocdn de madera”, etc.*!’

Raices prerromanas en tradiciones populares extremefias

Se pueden mencionar otros muchos ejemplos que demuestran hasta qué
punto la cultura popular extremefia, que era una verdadera cultura hasta la des-
poblacién y desculturizacion del campo en la segunda mitad del siglo XX, tiene
raices prerromanas que han conformado su personalidad. Basta con recordar
los gahorilis de las Hurdes, hombres buenos respetados por su saber, que man-
tenfan y transmitian esa cultura popular y que actuaban de arbitros en pleitos
y pendencias por ser conocedores del derecho consuetudinario. También co-
nocian la medicina y farmacopea ancestrales, podian curar con su aliento o su
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saliva e, incluso, se les suponia capaces de conjurar las tormentas y de levitar,
lo que permite comprender hasta qué punto esas tradiciones prerromanas mar-
caban la vida habitual del mundo rural, muy alejada de nuestra comprension
racional del mundo. Igualmente tenfa caracter sagrado del territorio, como lo
indican el Toro del Hito en Madrigalejo o el Mojin del Marrano en Salamanca*'® o
el menhir de Las Tres Lindes sobre el rio Ardila, #ifinium que pudiera remontar al
Calcolitico, situado entre Fregenal de la Sierra, heredera de Nertobriga, Jerez de
los Caballeros, la antigua Seria, y Burguillos del Cerro, la antigua Segida*. Otra
tradicidn ritual era enfrentar dos toros para resolver disputas de limites, como
entre Mourio y Villanueva del Fresno en el siglo XV*.

Estas tradiciones proporcionan una visiéon sobre las formas de vida, las
creencias, los ritos y mitos, el imaginario y la cosmovisiéon de los antiguos lu-
sitanos que no se pueden soslayar en un estudio de conjunto. Para ello serfa
necesario recoger tantas interesantes tradiciones de Extremadura antes de que
desaparezca definitivamente la cultura popular que las ha mantenido por for-
mar parte de su vida, como ha hecho Pedro Reyes en la Paleoetnologia de la Hispa-
nia Celtica (2021). La falta de ese estudio ha obligado a seleccionar algunas de las
numerosas ¢ interesantes tradiciones de la rica cultura popular de Extremadura,
sin apenas analizar sus origenes.

Sin embargo, la conclusion es evidente. Muchas costumbres populares
extremefias, desde sus creencias y ritos a la literatura oral, permiten conocer y
adentrarse en el imaginario popular tras superar la dificultad que ofrece nuestra
forma racional de entender la vida y la naturaleza. Las tradiciones populares
permiten extrapolar al mundo prerromano esas costumbres originarias del mis-
mo mantenidas durante siglos por su perfecta adecuacion al medio ambiente y
a la cultura popular. La cultura material, las técnicas artesanales y del campo, la
economia de autoconsumo, la organizacién del territorio y la trashumancia son
de origen prerromano y sin ellas no se comprende la personalidad del paisaje
ni de la sociedad extremefia. Se conservaban ritos inicidticos, de matrimonio y
funerarios y las principales fiestas anuales adaptadas al calendario astronémico
prerromano, esenciales para aglutinar la poblacién y favorecer el intercambio
genético, lo que explica que se hayan mantenido hasta hoy. Aun impresiona
mas la tradiciéon oral de cuentos y leyendas populares y la creencia en ritos y
mitos ancestrales que dan a conocer el imaginario prerromano y su visiéon del
mundo, de la naturaleza y de la vida. Por ello, esta herencia lusitana es esencial
para comprender en profundidad el acrisolado caracter de las gentes de esta
tierra.
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La capacidad de adaptacion de muchas tradiciones y ritos lusitanos pre-
rromanos explica que hayan perdurado hasta nuestros dias en un proceso de
“larga duracién”, a pesar de la romanizacién, la islamizacién, la Reconquista y
el Cristianismo. Esta tradicién complementa cualquier vision actual de la per-
sonalidad de la etnocultura de los Lusitanos, forjada desde el III milenio a.C.
en la tradicion Campaniforme y del Bronce Atlantico, que deben ser conside-
rados uno de los pueblos de mayor interés de Hispania, al haber conservado
en ese inis terrae elementos culturales muy arcaicos, entre ellos, su tradicion
de pastores-guerreros, que tanta fama les dio en su enfrentamiento a Roma y
en la que radica, de forma inconsciente, la capacidad de desplazamiento de los
conquistadores extremefios del siglo XVI.

La segunda mitad del siglo XX ha supuesto la despariciéon del sistema
cultural que mantenia estos ritos, creencias y formas de vida ancestrales, como
consecuencia de la fuerte emigracién y de los cambios mentales producidos
por nuevas ideas y visiones del mundo llegadas a través de la televisién y de la
enseflanza. Estos cambios entrafian la pérdida irreparable de interesantisimos
vestigios de la estructura social y mental originarios de la Prehistoria, que ha-
bian permanecido vigentes casi hasta nuestros dfas sin apenas ser conscientes
de ello. El cambio ha sido inevitable y es positivo, pero el mundo académico y
las autoridades culturales debfamos haber procedido a documentar, estudiar y
proteger este patrimonio cultural antes de que su pérdida fuera ya irreparable.

96



Lusitania y Extremadura

CONCLUSION: LUSITANIA Y EXTREMADURA

Al terminar este discurso quiero resaltar como conclusiéon la profunda
relacion de la antigua Lusitania con la Extremadura actual. No se vean en mis
palabras una exaltaciéon nacionalista, lo que dejo a otras regiones que se deno-
minan “histéricas” con cortedad de vision. Tampoco se pretende equiparar
los extremefios a los lusitanos, pues serfa una conclusién falsa y anacrénica.
La conclusion logica de todo lo expuesto es considerar que los lusitanos es un
campo de estudio interdisciplinar de enorme interés para comprender el origen
de las gentes de Extremadura, de las que constituyen uno de los elementos
conformantes, junto a la Romanizacion, el Cristianismo, el mundo islamico y
la Reconquista. Pero esta perspectiva también permite comprender mejor la
expansion indoeuropea por Europa Occidental y los procesos de formacion de
los pueblos prerromanos de la antigua Hispania, que conforman las raices de
la poblacién actual. Estos estudios requieren una metodologia interdisciplinar,
abierta a la Arqueologia, la Linglistica, la Historia Antigua, la Historia de las
Religiones, la Paleogenética y la Paleoetnologia, para reconstruir con objetivi-
dad cémo se ha conformado y como ha evolucionado nuestra sociedad.

Los lusitanos son un pueblo indoeuropeo de larga y compleja historia,
que habit6 las 4reas graniticas occidentales de la Peninsula Ibérica desde el
Mifo al Guadiana, hasta quedar divididos tras la conquista romana entre la
Provincia Lusitania y la Gallaecia, que pasé a la Provincia Tarraconensis. El tertito-
rio de Lusitania lo podemos precisar gracias a los datos que ofrecen algunas
fuentes clasicas, como Estrabén, pero especialmente por la dispersion de la
lengua lusitana, sus dioses, antropénimos, etnénimos y top6énimos, tal como
confirman las “estelas lusitanas” de guerrero. Esta conjuncién de datos prue-
ba que la antigua Lusitania se extendia desde el centro de Galicia hasta Sierra
Morena, llegando hasta las altiplanicies de Zamora y Salamanca por el este y a
los Montes de Toledo y el Campo de Calatrava por el sureste, excluyendo las
llanuras sedimentarias de la Meseta. Sin embargo, los lusitanos eran un pueblo
de pastores-guerreros en los que la movilidad formaba parte esencial de su
cultura, por lo que el territorio no tenfa fronteras fijas para ellos y sus ganados.

Su historiografia se inicia en la Antigliedad, pues su dura oposicion a
Roma suscité una admiracion, en parte mitificada, de los autores clasicos, que
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prosigue en el Renacimiento y en la Ilustracion hasta nuestros dias, con la figura
de Viriato como héroe nacional. Desde fines del siglo XIX renuevan su estudio
los datos ofrecidos por la Arqueologia y los aportados por la Lingiiistica desde
mediados del siglo XX. Estos nuevos datos han replanteado su etnogénesis y
su interpretacién como un pueblo pastor que mantuvo, en las apartadas tie-
rras siliceas del occidente de la antigua Hispania, una lengua, una religion y
unas costumbres indoeuropeas cuyo origen es anterior a la separaciéon entre
los pueblos celtas e italicos en torno al 2000 a.C. Esta continuidad constituye
un impresionante proceso de “larga duracién”, raro en la Historia, que es clave
para comprender la personalidad de Extremadura, pues en algunas tradiciones
ha perdurado casi hasta nuestros dias.

Ese largo proceso de etnogénesis puede considerarse iniciado en el 111 mi-
lenio a.C., cuando pastores-guerreros de las estepas ucranianas se expandieron
hacia el norte y el occidente de Europa sustituyendo a la poblacién masculina
anterior con lenguas indoeuropeas de las que proceden el Proto-Celta, el Pro-
to-Italico y el Proto-Lusitano, estrechamente emparentada con el itdlico, pero
también con el celta. Esas gentes desarrollaron a lo largo de la Edad del Bronce
su cultura, integrada de forma paulatina en las polimorfas culturas del Bronce
Atlantico, pero mantuvieron tradiciones originarias de las estepas, como las
“estelas lusitanas”, que documentan el origen y personalidad milenaria de esos
pastores-guerreros que, a fines de la Edad del Hierro, se enfrentaron a Roma
en las Guerras Lusitanas.

En el I milenio a.C. penetran influjos de fenicios y tartesios desde las cos-
tas atlanticas y por la Via de la Plata, lo que impuls6 un lento desarrollo hacia
una forma de vida mas urbana en las zonas meridionales, mientras se constatan
crecientes influjos celtibéricos. A partir del siglo II a.C. las Guerras Lusitanas
supusieron un enfrentamiento a Roma en el que adquirieron gran fama en la
Antigiiedad, como evidencia Estrabon (111,3,3) al decir que “Lusitania es el nis
grande de los pueblos de 1beria y el que durante mds tiempo ha soportado la guerra de los
romanos”.

La conquista romana trajo la romanizacién, que tan magnificos monu-
mentos ha dejado por estas tierras extremefias, desde el Puente de Alcantara a
las impresionantes ruinas de Mérida y a la lengua que hoy hablamos. La roma-
nizacion supuso un cambio cultural y un avance evidente en las formas de vida,
lo que ha ocultado un fenémeno de gran interés para entender la historia y
la personalidad de Extremadura: muchas interesantes caracteristicas culturales
prerromanas de los lusitanos han perdurado en tradiciones de caracter ances-
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tral de la cultura popular extremefia, hasta la desculturizacién producida por la
despoblacién del campo en el dltimo tercio del siglo XX.

Por ello, hay que valorar estas ricas tradiciones populares de origen ances-
tral conservadas en el folklore de Extremadura, con creencias y ritos de origen
prerromano mas numerosos de lo que se supone, aunque pasan desapercibidas
entre historiadores y arquedlogos por falta de interés. Los recientes estudios
de Etnoarqueologia y Paleoetnologia demuestran que las tradiciones populares
ancestrales son verdaderos documentos historicos, pues permiten conocer mu-
chos aspectos de las sociedades prerromanas que no documentan las fuentes
clasicas ni la arqueologia. Esta linea de estudio es la que hemos aplicado para
analizar la antigua Lusitania, por ser uno de los territorios de Europa Occiden-
tal que mejor ha conservado este Patrimonio Cultural, en la actualidad en tan
grave peligro de desaparecer.

Es un homenaje personal a esta tierra tan bella y con un pasado milenario
tan interesante.

Lo dicho, dicho queda.

Gacias por su atencion.
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Lusitania y Extremadura

Nacido en Barcelona, donde vivia la familia Almagro en funcién de la ac-
tividad profesional de su padre, a la sazon catedratico de Prehistoria y Arqueo-
logia de aquella Universidad y director del Museo Arqueolégico, pasaria a resi-
dir en Madrid, donde seguiria estudios de Filosoffa y Letras en la Universidad
Central que culminarfa con su doctorado en 1973 con la maxima calificacién de
Sobresaliente “cum laude” y Premio Extraordinario.

Pronto se vinculd a las tareas del Museo Arqueolégico Nacional, donde el
profesor Almagro Basch ocupaba la plaza de conservador-jefe de la Seccion de
Prehistoria y Protohistoria y al tiempo a los proyectos de la catedra homoénima
de la Universidad Central, regida igualmente por su progenitor. Todo ello lo
completd con numerosos viajes de formacién y estancia en prestigiosas institu-
ciones que le procuraron una sélida formacion.

Oposité con brillantez a la plaza de director del Museo Arqueoldgico
de Ibiza, de donde pas6 a ocupar la de conservador del Museo Arqueolégico
Nacional durante seis aflos, puesto que abandoné en 1976 tras conseguir tras
un brillante concurso-oposicion la plaza de Catedratico-Director del Departa-
mento de Arqueologia de la Universidad de Valencia. En 1981 obtuvo la plaza
de Catedratico de Prehistoria de la Universidad Complutense hasta 2016, afio
en el que alcanzé la jubilacién. Estos cometidos los alterné con la direccion de
la Escuela Espafiola de Historia y Arqueologia en Roma entre 1979 y 1983 y
la de director del Museo Arqueolégico Nacional en 1998 y 1999. En 1996 fue
elegido Académico Numerario de la Real de la Historia, con el cargo de Anti-
cuario y Director del Gabinete de Antigliedades, donde viene realizando una
labor bien reconocida por todos.

El Profesor Almagro Gorbea en su actividad como docente e investiga-
dor se ha ocupado principalmente de desarrollar las materias de Museologia.
Valoracién del Patrimonio Cultural. Excavaciones y Metodologia Arqueolo-
gica. Procesos de Aculturacion y Etnogénesis. Protohistoria de la Peninsula
Ibérica y de Europa Occidental. Colonizaciones del Mediterraneo. Tartessos.
Cultura Ibérica. Cultura Céltica. Arqueologia Clasica. Arqueologia Fenicia. Ha
sido director de casi cincuenta Tesis Doctorales, entre ellas varias de tematica
extremena.

Esa actividad le llevé a participar en numerosos proyectos programados
por universidades, museos e instituciones tanto de ambito nacional como inter-
nacional. Serfa prolijo enumerarlos, pero no dejariamos de destacar los que se
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realizaron en Alalia (Corcega), en Museos y yacimientos de Gran Bretafia e Ir-
landa, en Nubia y Herakle6polis Magna como Miembro de la Misién Espafiola,
en el British Museum, en Francia como profesor visitante en 1"Fcole Pratique
des Hautes Ftudes, en 1'Ecole Normale Superieur de Paris, en el Collége de
France, en Bibracte como codirector y responsable del Equipo Espafnol duran-
te cinco afios, en Alemania como investigador en el Romisch-Germanisches
Zentralmuseum de Mainz, en la Romisch-Germanische Kommission del DAT,
de Frankfurt, 1990, dictando cursos en la Philipps Univesitit - Marburg Alema-
nia y en el Deutsches Archéologisches Institut, de Betlin, en numerosas ocasiones,
asi como en el Deutsches Archiologisches Institut de Istambul, y en el Metropolitan
Musenm of Arty la Hispanic Society de New York.

Ha dirigido mas de 30 proyectos de investigaciéon en Espafia y en otros
paises entre los que podriamos destacar el realizado en el Santuario de Juno en
Gabii (Lacio), el Proyecto Internacional del Mont Beuvray (Bibracte, Borgosia) consis-
tente en la excavacion, estudio y valoracién del célebre oppidum céltico, el de la
Necrdpolis de Medellin, €l Estudio del Gabinete de Antigiiedades de la Real Academia de
la Historia, el del Pargue Arqueoldgico de Segobriga y el que es objeto de su atencion
en la actualidad, Sacra saxa. Las “Pesias Sacras” en la Peninsula Ibérica.

Ha excavado en numerosos yacimientos de Espafia y del extranjero y ha
dirigido diversas campafias, entre ellas la de la Necrépolis y poblado orientali-
zantes de Medellin, Pozo Moro (Albacete), Santuario de Juno en Gabii (Lacio),
el referido de Bibracte, Segobriga, Claustro de la Catedral de Toledo etc.

En materia de Museologia y exposiciones su labor ha sido bien conside-
rable al impulsar la vida de los museos, proponiendo reformas bien necesarias
para su organizacion y la estructura del Cuerpo Facultativo de Conservadores
de Museos. Tales son sus acciones como fundador del Master de Museologia
de la Universidad Complutense, como reorganizador del Gabinete de Antigiie-
dades de la Real Academia de la Historia o como autor del proyecto del Parque
Arqueolégico de Segobriga.

En cuanto a exposiciones, podriamos destacar numerosos proyectos
como el de la Exposicién de los Iberos con Fernandez Miranda o, con noso-
tros, la muestra “Hispania el Legado de Roma”, con mas de 250000 visitantes
contabilizados en las sedes de Zaragoza y Mérida, “Tesoros de la Real Acade-
mia de la Historia”, “Celtas y vetones”, “Corona y arqueologia en el Siglo de
las Luces”, “Alejandro Magno y la apertura del mundo”, “Pompeya, catastrofe
bajo el Vesubio”, “Hernan Cortés”. En ambito internacional destacariamos su
participacion como asesor y miembro del comité cientifico y responsable de la
Peninsula Ibérica de las celebradas muestras sobre “I celti”, “I Greci in Occi-

dente” exhibidas en el veneciano Palazzo Grassi o “Les etrusques et 1"Europe”
en la sede del Grand Palais.
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Ha sido el organizador de numerosos congresos y reuniones cientificas:
Colloque Internacional sobre Relaciones prerromanas entre las Peninsulas 1bérica e
Itdlica: importacion, produccion colonial, imitacion indigena; Coloquio sobre Los Celtas
en la Peninsula Ibérica con motivo de la Exposicion Internacional “I Celti” de Pa-
lazzo Grassi-Venezia. Museo de El Prado, 1991. Coloquio Internacional sobre
E/ Disco de Teodosio, celebrado en el Museo Nacional de Arte Romano.

Ha participado en mas de 175 Congresos internacionales con presenta-
cién de temas extremeflos.

Son mas 400 las conferencias que ha impartido en las mas prestigiosas
instituciones de Hspafia y de diversos paises extranjeros, como Francia, Irlanda,
Gran Bretafia, Alemania, Italia, Portugal, Argentina, Méjico, Tunez, etc., y de
ellas mas de cincuenta dedicadas a temas de Extremadura.

Su actividad editorial cientifica es muy notable, destacando la creacion de
reconocidas revistas cientificas como Saguntum de la Universidad de Valencia,
Itdlica, Cuadernos de Trabajos de la Escuela Espaiiola de Historia y Argueologia en Roma
y Complutum y las series Bibliotheca Archaeologica Hispana, Antiquaria Hispanica
(Estudios del Gabinete de Antigiiedades) y Bibliotheca Numismatica Hispana, editadas
por el Gabinete de Antigliedades de la Real Academia de la Historia.

Asimismo su prestigio le llevé a su designacién como miembro del comité
cientifico o de redaccién de numerosas revistas nacionales y extranjeras.

El profesor Almagro es autor de mas de un millar de libros y articulos,
incluidos recensiones ¢ informes.

Entre las monografias referimos “E/ estanque monumental de Bibracte” en
colaboracién con Gran Aymerich, “Ideologia y Poder en Tartessos y el mundo ibérico”,
que fue su Discurso de ingreso en la Real Academia de la Historia, “Archivo del
Gabinete de Antigiiedades. Catilogo ¢ indices. Real Academia de la Historia” con Alva-
rez Sanchis, “Segobriga y su conjunto arqueoldgico” con Abascal Palazon, “Santuarios
urbanos en el mundo ibérico” con Teresa Moneo.” “Escultura Fenicia en Hispania”,
Literatura Hispana Prerromana. Las creaciones fenicias, tartesias, iberas, celtas y vascas”,
“Raices celtas de la literatura castellana” (Discurso de ingreso en la Real Academia de Doc-
tores de Espaia, que nos dejé sorprendidos a los que pudimos asistir a ese Acto),
“Los Celtas. Imaginario, mitos y literatura en Espana”, “El Santuario de Juno en Gabi.
Excavaciones 1956-1969” (Editor y coautor).

En lo referente a Extremadura, “E/ Bronce Final y el Periodo Orientalizante en
Extremadura”, “ Castros y oppida de Exctremadura” (con Ana M* Martin Bravo), “La
necrdpolis de Medellin. I, La Excavacion y sus bhallazgos” (editor, director y coautor
con Jiménez Avila, Lottio, Mederos v Torres), “La necrdpolis de Medellin. 11, 1.a
Excavacion y sus hallazgos”, “La necrdpolis de Medellin. 111, Estudios analiticos. Inter-
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pretacion. El marco bistdrico de Medellin-Conisturgis”, “Berrocales Sagrados de Extre-
madura. Origenes de la religion popular de la Hispania Celtica” (con Esteban Ortega,
Ramos Rubio y San Macario Sanchez).

No es posible referir el gran nimero de titulos de los que fue colaborador
y editor, de ellos citamos: Coldguio Internacional Lucius Cornelins Bocchus. Escritor
lusitano da ldade de Prata da 1iteratura Latina con J. L. Cardoso , De Pompeya al
Nuevo Mundo. La Corona Espaiiola y la Argueologia en el siglo X111 con Jorge
Maier, Pompeya, catdstrofe bajo el Vesubio, Itinerario de Hernan Cortés (catalogo de
exposicion) con Cristina Esteras, Sacra Saxa I y 1. Creencias y ritos en perias sagra-
das, con Angel Gari.

La referencia a sus articulos es amplisima y de ellos necesariamente nos
cefiirfamos a algunos de los que tienen como objetivo la arqueologia extreme-
fa: “La necripolis de Medellin (Badajog). Aportaciones al estudio de la penetracion del
influjo orientalizante en Exctremadura”, “Los tesoros de Sagrajas y Berzocana y los torques
de oro macizo del Occidente Peninsular”, “El tesoro de Bodonal de la Sierra (Badajoz).
Nuevo elemento en las relaciones atlanticas del Bronce Final en la Peninsula 1bérica”, en
Homenaje a D. Manuel Gémez Moreno, “Epigrafia Orientalizante en Extremadu-
ra”’, en Homenaje a D. Antonio Garcia Bellido, Bronces ibéricos en Extremadura, en
Homenaje a . Canovas Pesini. “E/ Periodo Orientalizante en Extremadura”, “Can-
¢ho Roano. El palacio de Cancho Roano y sus paralelos arquitectinicos y funcionales” con
Dominguez de la Concha, “La necrdpolis de Medellin. Influencia fenicia en los rituales
Sfunerarios tartésicos”, “Un altar rupestre en el Prado de Ldcara (Mérida)”, Fenicios y
tartessios en Medellin”, con Mederos y Torres, “La ocupaciin territorial lusitana y el
proceso de romanizacion”, “La V'ia de la Plata en la Prebistoria”, “Lusitanos y 1 etto-
nes”, “Medellin-‘Conisturgis’. Reinterpretacion geogrdfica del Suroeste de 1beria”, ““Dipo.
Una cindad ‘tartésico-turdetana’ en el Valle del Guadiana” con Ripollés y Rodriguez
Martin, “La colonizacion tartesia: toponimia y arqgueologia”, “Mérida y su territorio desde
la Protobistoria”, “Los marfiles de Medellin sbispano-fenicios o tartesios?’, *“Paisaje y
estructuras funerarias de la necrdpolis de Medellin”, ““Les Ivoires Phéniciens de Medellin et
les relations entre Phéniciens et Tartessiens”, “Las Piedras resbaladeras de Extremadura.
Perias sacras’ relacionadas con la fecundidad’, con Esteban, Ramos y San Macario

Es miembro de numerosas asociaciones académicas, Instituto Espariol de
Prebistoria del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas desde 1964; So-
cio Correspondiente de la Associacao dos Arqueologos Portugueses; Miembro Co-
rrespondiente del Instituto Argueoldgico Alemdan; Miembro de la Associazione In-
ternazionale di Archeologia Classica;; Membre correspondant étranger de la Sociéré
National des Antiquaires de France ; miembro del Consejo Permanente de la Union In-
ternationale des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques, en representacion
de Espafia; Académico de Numero de la Rea/ Academia de la Historia; Académico
Correspondiente de la Academia Nacional de la Historia, de Pert; Académico Co-
rrespondiente de la _Academia Nacional Argentina; Miembro del Consejo de la Fun-
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dacion Dugues de Soria; Académico Correspondiente de la Academia Puertorriguena
de la Historia; Académico Correspondiente de la Rea/ Academia de Extremadura;
Académico de Mérito de la Academia Portugnesa da Historia.; Correspondant étranger
de /’Académie des Inscriptions et Belles-1 ettres; Presidente del Comité Cientifico del
XV Congreso Internacional de Ciencias Prebistoricas y Protobistdricas; Miembro del
Comité Scientifique de “I.Institut d’Etudes Cananéennes, Phéniciennes et Puniques”,
con sede en Tiro; Académico Numerario de la Rea/ Academia de Doctores de Es-
paiia; Membro Correspondente Estrangeiro por unanimidad da Academia das
Ciéncias de Lishoa,

Entre sus distinciones

Officier dans l'ordre des palmes accademiques de France, Premio Alexander von
Humboldt, Bonn, 1993, IX Premio de Arqueologia “Cultura 1/iva”, Madrid, IX
Premio Internacional “Genio Protector de la Colonia Angusta Emerita”’, Medalla
“Ad honorem” de la Asociacion Espaiiola de Amigos de la Arqueologia, Premio “Xa-
vier Calicd 20057, de la Asociaciéon Espafiola de Numismaticos Profesionales,
Htjo Adoptive de la villa de Medellin, Socio Honorifico de la Asociacion Historica Metellr-
nense, Medalla de la Asociacion de Alcaldes del | Centenario (Extremadura).

El profesor Almagro-Gorbea ha realizado una extraordinaria labor a la
hora de analizar los periodos prehistoricos y, sobre todo, protohistéricos de
Extremadura.

A su empefio se debe la primera y certera sistematizacion de nuestra pro-
tohistoria, poniendo en orden esos disiecta membra que ilustraban este espléndi-
do periodo de nuestro pasado con las influencias recibidas de varios pueblos
y civilizaciones que aqui se asentaron o que aqui influyeron: celtas, tartesios,
vetones, corrientes atlanticas, fenicios, griegos. Sus consideraciones sobre el
grupo de las denominadas estelas del Suroeste fueron fundamentales para des-
velar un rico mundo perfectamente organizado en lo social y en lo politico. O
las relaciones con el mundo atlantico, a través del estudio de los tesoros de Sa-
grajas, Berzocana y Bodonal de la Sierra, que se acrecentaron, merced a nuestra
posicién geografica, en el perfodo romano hasta el punto de que hemos llegado
a considerar que si Roma tuvo un Mare nostrum, también un Atlanticum nostrum,
pues desde los puertos lusitanos partieron iniciativas exitosas para el desarrollo
politico y econémico de la potencia romana. Igualmente, sus acertadas referen-
cias a la presencia del mundo orientalizante de la mano de Tartessos.

El estudio de los vetones, pueblo de raigambre celta asentado en nuestro
espacio geografico y con una consideracion pareja a la de los lusitanos, ha sido
otra de sus grandes contribuciones en las que han colaborado brillantes inves-
tigadoras como su alumna, Ana Marfa Martin Bravo.
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Serfa, en verdad, prolijo enumerar otros aspectos de su incansable inves-
tigacién sobre nuestra mas remota historia, pero he de referirme con acento
especial a su labor por desvelar los aspectos esenciales de lo que ¢l ha definido
como la “colonizacion tartesia”, un asentamiento que cambiatfa notablemente la
faz de nuestra tierra en aquellos tiempos y que constituirfa la base para la im-
plantaciéon romana, que se valdria de esos caminos trazados por los tartesios,
que les conducian a los recursos mineros, para convertirlos en firmes calzadas.

La huella de la presencia y establecimiento tartesio se explica a través del
analisis de sus mas preciados tesoros como el de La Aliseda o de asentamientos
como el de “Cancho Roano”, que tras las excavaciones de nuestro recordado
Don Juan Maluquer de Motes i Nicolau y continuadas por Sebastian Celestino,
yacimiento al que el profesor Almagro Gorbea ha dedicado paginas del ma-
yor interés que ayudan a desvelar el caracter y la funcién de tan excepcional
edificio. Ha sido el inicio de la valoracion de otros congéneres con resultados
espectaculares como el actualmente en estudio del “Turufiuelo” o el otro olvi-
dado “Turufiuelo” ubicado en el cruce de Torremayor, junto a la autovia A5,
que mucho tendria que decir, para comprender la estructura politica y social de
tan excepcional confederacion.

La labor realizada en Medellin ha sido extraordinaria y bien fructifera y
ello ha motivado su designacion como hijo adoptivo de la histoérica villa. A lo
largo de diversas campafas, iniciadas tras el descubrimiento afortunado de una
kylix de la autorfa del taller atico de Eucheiros, tras una labor que ha sido reputa-
da como detectivesca, se lleg6 a localizar una importante necrépolis a unos 800
metros de la falda del castillo y se desarrollaron los proyectos de prospeccion,
excavacién y estudio de los documentos arqueoldgicos obtenidos.

Los resultados han sido en verdad espectaculares: se ha podido valorar
una nueva realidad historica para Medellin y su entorno, como cabecera de una
region importante dentro de la heptarquia tartésica antes casi desconocida. Es
asi como los antecedentes de la Mefellinum romana se circunscriben a lo que
fue capital de los conios, tradicionalmente situados en la zona del Algarve,
Conisturgis, teotia bien plausible aceptada por los mas sefialados historiadores y
arqueologos. Se trata de un cambio radical de las teotfas tradicionales.

El estudio del poblado y de las necrépolis metelinenses ha desvelado la
profundidad de esa colonizacion tartesia y la clara influencia fenicia de las pro-
ducciones, principalmente los marfiles, asi como en las formas de las estructu-
ras funerarias.

La importancia de Medellin en este periodo y su continuacién en la etapa
republicana de Roma es considerada por Almagro Gorbea como irrefutable,
en este caso como cabeza del territorio de las Vegas Altas del Guadiana y su
ubicacién en el camino que partiendo del Lacus Ligustinus, a través del Valle de
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los Pedroches y de los amplios espacios de La Serena, llegaba a Metellinum para
proseguir, a través de Norba, hacia las zonas mineras de Alcantara y la Beira. A
su vez, en el mismo periodo, la cabecera de las Vegas Bajas del Ana, la detentod
Dipo, de imprecisa situacion, pero que, con sus colaboradores, Rodriguez Mar-
tin y Ripollés, emplazé en los aledafios de Lob6n-Guadajira.

Como refiere en su interesante trabajo sobre “El territorio de Mérida
desde la Protohistoria” esta situacion cambid radicalmente a la hora de la fun-
dacion de Augusta Emerita, que unificé el papel de las referidas entidades. Sin
duda, fueron otros intereses, economicos, relacionados con el auge de la Via de
la Plata que conducia a zonas vitales para el erario publico romano y politicos,
relacionados en este caso con el nuevo ordenamiento administrativo de la Pe-
ninsula concebido por Augusto que supuso la creacion de una nueva provincia,
la Ulterior Lusitania y de una nueva capital, Awugusta Emerita, en una clara inten-
cién de romper con el pasado anterior.

Precisamente, a la referida Via de la Plata dedico sugestivas paginas expli-
cando su formacién y desarrollo en el periodo anterior a los romanos.

Entre sus mas recientes investigaciones y enmarcado en un amplio pro-
yecto de ambito peninsular, como no destacar su analisis de esas misteriosas
rocas, esos sacra saxa, esos berrocales de Extremadura que aparecen en nues-
tros campos como elementos destacados de su paisaje y a los que con la ayuda
de sus colaboradores, Esteban, Ramos y San Macario, ha hecho hablar para que
nos expliquen sus diversas funciones.

A la figura, por fin, de Hernan Cortés, tan denostado por la cultura popu-
lista de cortos vuelos en la actualidad, en un intento bien conseguido de situarla
en su verdadera dimensién ha dedicado su atencion a través de una exitosa ex-
posicion, “Hernan Cortés”, que pudimos contemplar con su gufa en la sala de
exposiciones del Canal de Isabel I1. A través de su discurso, en el que colabord
Cristina Esteras, pudimos percatarnos de los origenes de tan excepcional figura
historica, de su formacion, pues no era, como algunos han intentado definirlo,
precisamente un “patan”, sino un hombre ilustrado que acudi6 a la universi-
dad de Salamanca, de su carisma como conquistador, comparable, como me
referfa Almagro, a la propia figura de Alejandro, de sus dotes de organizador y
colonizador.

El discurso que nos ha ofrecido el profesor Almagro es una muestra mas
de su buen hacer, de su probidad cientifica, ademas de su afecto por Extrema-
dura. Ha elegido un tema del mayor interés para situar en sus justos limites,
tanto espaciales, como historicos y vivenciales, un territorio, delimitando muy
bien esa entidad histérica utilizada por la administracién romana al crear la
nueva Provincia Ulterior Lusitania en aras de un mejor control administrativo de
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Hispania.

Ese territorio, descrito con cierta ambigiiedad por las fuentes literarias:
“E/ punto donde la tierra se unia al mar y al cielo; alld en el finis terrarun’”, estaba ha-
bitado por un pueblo de dilatada historia, que nuestro Académico ha sabido
reconstruir con fundamento en una efectiva metodologia que atina la Arqueo-
logia, la Historia Antigua, la Lingiistica, la Historia de las Religiones, la Paleo-
genética y la Paleoetnologfa.

Se trata de un pueblo de raigambre indoeuropea que llegd a habitar esa
porcién peninsular que se extiende desde el Mifio al Guadiana, llegando a las
altiplanicies de Zamora y Salamanca y a los Montes de Toledo y al Campo de
Calatrava, con esos paisajes siliceos, tan caracteristicos de dehesa en buena
parte, donde se alzan, como vigias del paisaje, esas rocas sagradas (sacra saxa),
a cuyo caracter el profesor Almagro se ha acercado para descubrirnos un rico
mundo de creencias y tradiciones, algunas de las cuales se han perpetuado hasta
casi nuestros dias. Como muy bien refiere, era un territorio sin frontera fija de
acuerdo con el caracter de pastores-guerreros, trashumantes, de sus habitantes.

El interés que suscité la existencia de esos pueblos que habitaban el es-
pacio que podemos considerar como lusitano motivo el desarrollo de una rica
historiografia que comienza en la Antigiiedad en ocasién de las Guerras Lusita-
nas, que es cuando se hace presente el principal de esos pueblos, como referia
Hstrabon, el lusitano, que dio nombre a la tierra a conquistar, con la figura
capital de Viriato como héroe y campeodn de la libertad, que fue ponderada, y
de alguna manera mitificada por los autores del Renacimiento, no sin un cierto
tufillo nacionalista, lo que se aprecia en las figuras de Resende y Camoens. Ese
espiritu es el que emana de los escritos de la Ilustracion hasta llegar a las aporta-
ciones de la Arqueologia y de la Lingtistica, con la figura de Antonio Tovar y de
historiadores como Leite de Vasconcelos o Martins Sarmento, quienes fueron
aclarando diversos pormenores de su devenir historico. A ellos seguirfan, ya
en nuestros dfas, figuras como Jorge de Alarcdo a quien debemos la ubicacién
de los diversos pueblos del territorio lusitano, en especial los que figuran en la
inscripcion del Puente de Alcantara o Amilcar Guerra.

Es asi como el proceso de etnogénesis, como aclara al profesor Almagro,
puede considerarse iniciado en el III milenio a.C., cuando pastores-guerreros
de las estepas ucranianas se expandieron por el Norte y Occidente de Europa,
desarrollando su propia cultura, enriquecida con aportaciones de las culturas
del Bronce Atlantico, pero manteniendo las tradiciones de su patria de origen
como muestran las estelas lusitanas.

No se sustrajeron a las influencias de fenicios y tartesios llegados desde
las costas atlanticas, lo que se tradujo en un cambio de vida con la aparicién de
un protourbanismo. Luego, la presencia romana determiné la conclusion del
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proyecto: el paso de la vida diseminada en castros y gppida a su establecimiento
en ciudades, sefia de identidad romana, que no fue otra que “wna civilizacion de
cindades unidas por firmes calzadas”.

Ya, en la 6rbita de Roma, la creacion de la provincia Ulterior Lusitania, con
recursos bien abundantes que supo ver y explotar el “ojo romano”, supuso una
incontestable proyeccion del territorio y su situacién periférica no fue Obice
para su importante desarrollo, pues desde sus puertos surgieron numerosas
iniciativas comerciales que unieron puntos del Imperio, asi como proyectos de
conquista.

El panorama religioso de los lusitanos para Almagro ancla sus raices en
el mundo celta e italico y es bien conocido gracias a los datos que aportan
tanto los textos, la epigrafia y los hallazgos arqueolégicos, principalmente los
depositos. Asi se nos muestra un panteén bien definido con divinidades tipi-
camente lusitanas como Rewve, Bandua, Arentius, Trebaruna, Nabia, junto a otros
de naturaleza celta o vetona como Endovelico o Ataecina, que en su dia fueron
sincretizados con deidades romana y de ahi la perduracién de su culto.

Los testimonios arqueolégicos son abundantes, con santuarios rupestres
y pefias sacras, como elementos mas antiguos y esenciales, pues se constituyen
en simbolo visible del numen loci y responden a los problemas de la vida diaria
como la fecundidad, la salud, la adivinacion y el contacto con los numina.

Un apartado de especial significado es el de las tradiciones populares con-
servadas en recintos graniticos de la antigua Lusitania, unas tradiciones que
casi hasta nuestros dfas han mantenido el calendario prerromano y sus fiestas
ciclicas, lo que es apreciable en el territorio extremefios con ejemplos como el
de la Virgen de Altagracia de Garrovillas o el Cristo de la Encina de Ceclavin.

Los estudiosos, Leite de Vasconcelos, Martins Sarmento, Joaquin Costa,
recogieron esas tradiciones derivadas de los antiguos lusitanos, al igual que,
entre nosotros, Matfas Ramon Martinez, Garcfa Plata, Hurtado, Paredes, como
la organizacién del territorio, el uso del campo, la trashumancia, las aguas. Ma-
nifestaciones como las carreras de gallos, los Caballos de Ceclavin, el rito de la
“Pata del Buey” que conocimos en nuestros estudios sobre Alange, los cuen-
tos y leyendas como el de la “Serrana de la Vera” o el episodio antecesor del
Segismundo del Castillo de Medellin, ademas de otros numerosos ejemplos
que sirven para demostrar como la rafz popular extremefia cuenta con raices
prerromanas.

Y es que el Profesor Almagro resalta en su excelente discurso la profunda
relacion de la antigua Lusitania con la Extremadura actual, una Extremadura a
la que ha prodigado el mayor de sus afectos y su atencion de estudioso en pos
de desvelar las etapas de su pasado mas remoto.
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Una tierra que ya le sorprendié cuando todavia en su nifiez, en una feliz
primavera, pudo gozar de la hermosura de la dehesa al acompafiar a su padre,
nuestro querido maestro Don Martin Almagro Basch, en sus excavaciones del
Sepulcro de Corredor del “Prado de Lacara”, deleitandose con aquella sinfo-
nfa de colores y con los sabores de las exquisitas criadillas de tierra y de los
esparragos, ademads de las celebradas especies piscicolas del tio Lacara que el
Sr. Luis, el guarda de la finca y del monumento, suministraba al equipo de las
excavaciones. Allf nos conocimos

Mas tarde, sus visitas se hicieron cada vez mas frecuentes en ocasién de
su servicio militar en Plasencia, donde pudo estudiar la “Cueva de Boquique”
y donde se fue percatando del interés de nuestra arqueologia, lo que le llevo
a su eleccién tematica para su Tesis Doctoral, “El Bronce Final y el Perfodo
Orientalizante en Extremadura”, excelente puesta en valor de esos importantes
petfodos.

Y Medellin, su gran proyecto en nuestra tierra, con aportaciones funda-
mentales sobre el momento anterior a la colonia romana, con su adscripcion a
la heptarquia tartesia, al parecer, con el nombre de Conisturgis, y como lugar de
confluencia de las manifestaciones tartesias y fenicias.

Martin Almagro, siempre que le es posible vuelve a Extremadura, a re-
correr los amplios espacios de la Serena, donde una tarde, ambos, evocamos
desde la eminencia de Magacela a aquellos pastores-guerreros de las estelas
atronando el espacio con sus carros o, en el esplendor de la primavera, gozan-
do de los lugares alcantarinos o los que ofrece el Parque Natural de Cornalvo.

Siempre se ha sentido extremefio y estamos seguros de que esta merecida
distincién que le otorga la Real Academia de Extremadura de las Letras y las
Artes le hace feliz, al igual que a nosotros nos honra por contar con un compa-
fiero del prestigio del Profesor Almagro Gorbea.

Jost: MariA ALVAREZ MARTINEZ
Numerario de la Real Academia de Extremadura de las Letras y las Artes
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ESTE DISCURSO SOBRE LLUSITANIA Y EXTREMADURA,
SE TERMINO DE IMPRIMIR EL 29 DE SEPTIEMBRE DEL ANO 2022,
FESTIVIDAD DE SAN MIGUEL ARCANGEL,
QUE MARCA EL FINAL DEL ANO PASTORIL

EN EL EQUINOCCIO DE OTONO

Pueblos lusitanos que costearon el Puente de Aledntara,
segiin la inscripeion conservada en el mismo.
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